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Premessa

Nel corso del 2025 | lavarb é stataiuna proseouziohet dalle ahalisi giagavviate p o
nel periodo precedente con approfondimenti che hanno riguardato il completamento della fase di analisi,

| 6affinamento dell e metodol ogi e adot t @efcrgicaddlledappr
metodologie ad oggi proposte alla luce delle difficolta emerse in fase di studio. Sono stati inoltre aperti

nuovi capitoli di indagine che riguardano | 6anal
e isistemidiprodmi one bi ol ogi ca, |l a definizione e |0ide

particolare riguardo alle Zone Vulnerabili ai Nitrati, e le loro interazioni con il sistema produttivo agricolo.

Ampio spazio e stato dedicato al tema degli impiantigpproduzione di energia da fonti rinnovabili sulle
interazioni/ripercussioni esistenti con il sistema agricolo con la volonta di fornire una chiave interpretativa
del fenomeno in corso fondata e focalizzata proprio sul territorio rurale e sul sisttugtipo agricolo

che in queste aree risiede.

E stato inoltre affrontato il tema dei borghi rurali eseguendo una prima analisi di approfondimento delle
tipologie presenti sul territorio regionale allo scopo di individuare una modalita di classificazione e
caratterizzazione dei medesimi che serva da base per la successiva pianificazione. A questo argomento,
infatti, & stato affiancato il tema delle aree interne e marginali, strettamente connesso al concetto di ruralita
gia sviluppato nelle precedenti fasil d@voro fin qui svolto, che diventa cruciale per la definizione di
strategie di valorizzazione di questi territori.

| risultati prodotti permettono di analizzare nel dettaglio i sistemi biofisici e socioculturali della regione
Lazio, consentendo la valziane di tutte le sue peculiarita, e rappresentano la base conoscitiva per

| 6i ndi viduazione di strategie solide di wvalorizz
rurale e costituiscono le fondamenta per tutti le fasi di redaeiduteiro aggiornamento del PAR.
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18. Aree inquinate e/o caratterizzate da vulnerabilita ambientali (1° ed 2022. 2025)

Zone vulnerabili:@ ail nitrati déorigine agricola
La Direttiva 91/676/CEE rappresenta il principaktrumento normativo finalizzato alla riduzione

del |l 6i nquinamento idrico da fonti agricole, in p
Questa direttiva ha portato in | tal isuhDMeb04b/Z2046p pr o Vv
esu Progr ammi d 6 aentrambidi 3 eigploinmdng | utilizzazione
aziendalisiaal | 6i nterno dell e zone vul nedoaélée dome ordimarien i t r

(20O). Nelle zVNIo spargimento egli effluenti di allevamento € ammesso fino ad un limite massimo annuo
di 170 kg di azoto dBonte organicger ettarginvece nelle ZO si puo arrivare a 340 Kg/ha azoto organico,
fermo restando la possibilita di arrivare al limite massimo per coltureSjMAn azoto minerale.

Oltre alla direttiva Nitrati (91/676/CEE) e al decreto ministeriale 5046 del 25/2/2016 chm fiseri e
norme tecniche per |l a disciplina dellodutilizzazi
serie di norme orientae a garantire la tutela delle risorse idriche. Il sistema normativo comunitario di
riferimento é definito dalla Déettiva Quadro 2000/60/CE, recepita ultimocon il Digs 152/2006.

In regione Lazio, an la D.G.R. n.767 del 6 agosto 2004 (confermata con D.G.R. n. 127 del 05.06.2013)
sono state designatepeme 2zone vulnerabilai nitrati di origine agricolaa nord la Maremma Laziale e

a sud la Pianura Pontinaoltre, sono stati approvati il Regolamento Regionale del 23 novembre 2007 n.
l4Prfiogr amma dbdazione per | e z on eosucoeksivanaeirtiegrato d a
dal Reg. Reg. n. 1 del 9/2/20fR)i sci pl ina del |l dutilizzazione agro
di talune acque reflug che declinava a livello regionale la normativa nazionale precedente il DM
5046/2016.

Nel corso del 208, la Direzione Generale Environment (DG ENV) della Commissione Europea (CE) ha
avviato una procedura doi nGatatza amnieo meei d eclolna r dinrt
designazione e gestione d@ell zone vul ner abi | ola(AVN). lreiogsarvazioni reldtdeo r i g i
alla procedura di infrazione in riferimento alla Regione Laziofavevai f er i ment o, tr a | 0 a
di aumentarda griglia di monitoraggio ritenuta non sufficiente a monitorare la pressione su tuttibakirr
regionale e a renderla piu stabile per garantire un monitoraggio confrontabile nel tempo.

La Regione Lazio ha provveduto a infittire la rete di monitoraggio che é stata formalizzata con la DGR n.
77 del 2/3/2020 per le acque superficiali e con [aRDG 901 del 9/12/2021 per le acque sotterranee,

lLe informazioni e | e d o anemoedelle Areeivdnerabili ai niteati @ origine agritole d a g g
e del relativo Piano di azione, conseguentemente allam@oazione delllCommissione Europea 2018/2249 C(2020)
7816 trasmessa dal MATTM con nota n. 0105792 del 16/12/2020, sono state trasihdsse dar ea @A Ri sor s e
e ambi ent azZomedegirale toa nofaiproten. 1180826 del 23.11.2022.
2La procedura déinfrazione (n.2018/2249) prevedeva co
la riduzione dei punti di monitoraggio e la relativa conclusione della DG ENV che la rete di monitoraggio non sia
sufficiente a verificare lo stato di salute dei dadpici superficiali e delle acque sotterranee;
la necessita di aumentare le ZVN regionali in ragione della pressione agricola riscontrata su alcuni punti di
monitoraggio delle acque superficiali;
la necessita di aggiornare il Piano di Azione (obbligadgieanale) tenendo conto del peggioramento dello stato delle
acque sotterranee nelle ZVN gi~”™ vigenti. Dall éanalisi
sufficienti a contrastare i fenomeni inquinanti.
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individuando rispettivamente70 e 148 stazioni di monitoraggid.a maggiore diffusione della rete di
monitoraggio ha portato al rilevamento di un maggior numero di non conformita in diversi punti di
campioramento soprattutto nelle acque superficiflelle Figure 1 e 2 sono riportati i punti di
monitoraggio delle acque superficiali e sotterranee della regione Lazio. A seguirdsigeie3 e 4, €
riportato lo stato delle acque superficiali e sotterranearde il monitoraggio 2023020.

Figura 17 Rete monitoraggio acque superficia ~ Figura 21 Rete di monitoraggio delle acque
(fonte ARPA Lazio) sotterranee (fonte ARPA Lazio)
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Figura 3- Stato chimico ed ecologico delle acqugerficiali del Lazio 2012020 (Fonte: ARPA Lazio)
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I n contemporanea, proprio a seguito dell deéesito
dovuto procedere ad amplialee ZVN regionali in ragione della pressione agricola risconira@cuni
territori e in particolare per lacque superficigliindividuando 3 nuove aree per complessive 5, tutte
localizzate nella fascia costiera:

- ZVN 1 - Maremma LazialeTarquinia Montalto di Castro,

- ZVN 2 - Tre Denari

- ZVN 3 - Astura

- ZVN 4 - Pianura Pontinasettore meridionale

- ZVN5- Area Pontina
Nel corso dell 6istruttoria del ri conolei miemgoi de
incide sulla qualita delle acque attraverso un inquinamento di tipo diffuso e non puntuale, cioé un tipo di
inquinamento che condiziona maggiormente la qualita delle acque sotteganemo studio volto a
definire la pressione agricola sulla qualitelle acquedi seguito sinteticamente riportato
Delle stazioni di monitoraggio delle acque superficigliesenti sul territorio regionale, in base al
moni tor aggi o vaeih dtafoRutrpfieo,40 stazianiudi cai per 18 le anomalie soteistaia
preordinata addebitate alla pressione agricola.
Preliminarmente sono stati individuati i sottobacini afferenti ai 18 punti di monitoraggio con stato eutrofico
per valutare | e aree nell 6ambi t o dvarhehtevergou punti il
di chiusura del Sottobacino Afferente (SBAer caratterizzar@oi i 18 sottobacini afferenti (SBA)
individuati, sono stati calcolati tre indicatori di pressione agricola correlati alla qualita delle acque
superficiali:



- Indicatore 1: carichi di azoto totale agricolo (organice mineralé + atmosfericé) espresso in
kg/ha di Superficie AgricoléFig. 5).

- Indicatore 2: % di superficie territoriale del bacino con pendenza inferiore al. 2@%ree con
pendenza superiore al 20 % satate considerate come aree ad agricoltura estensiva in quanto in
tal i ver sant.i |l 6uso e | a meccani zzazione agtr
imperniata essenzialmente su colture estensive a basso impatto sulla qualita deltpiatquezt)
pascoli o oliveti estensivHg. 6).

- Indicatore 3: % di superficie irrigabile sulla Superficie Agricolkale indicatore descrive il grado
di intensivit”™ delldagricoltura in anaggioit o | e
livelli di input chimici i nol tre | 6utilizzo dell dirrigazior
| i sci vi azi o ste aldsupeltfid oz ioigud-{g.7)i s p

ZVN Maremma lazate

Legenda Qi o,
Limty provincial < ) ol L
indicatore 1:

Carico di Azoto Totale nei sottobacini afferent! ( kgha)

B 15.25-53 05 ‘
I | 58.051-62.¢ .

| 62.41-75.17
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Figura5-Def i ni zi one dei cari chicomsidemtz ot 0 nei so
Sl cal col o deolélstath 2ftettuato sopargra dalla consistenza degli allevamenti ricadenti nei 18

sottobacini afferemtgrazie alla localizzazione puntuale delle singole aziende zootecniche utilizzando le coordinate
geografiche estratte dalla Banca Dati Nazionale &dta di Teramo (BDN).

“La definizione dell 8Azoto minerale =~ stata eff,ettuat
facendor i f eri ment o al guantitativo dei nutrientivelbont ent
regionale negli ultimi tre anni disponibili (201520167 2017)

SPer il calcolo dell 6apporto atmosferico: S - fatto
NITROGEN BALANCEST HANDB OOK Performance AmsiOC8Edall1990.sul | ' ag
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Figura 7- Percentuale di superficie irrigabile sulla superficie agricdkai
sottobacini afferenti considerati



Per la stima di un indicatore sintetico dgldla e s si one

del |l 6agricoltur a

sul

aggregati i tre indicatori utilizzando il metodo dei quantili. A ciascun sottobacino afferente € stato attribuito,
per ognuno dei tre indicatori, un punteggio da 1 a 4 in funzione dellquiirtippartenenza; per ogni SBA
sono stati sommati i punteggi dei tre indicatori.

A supporto delle analisi sono stati calcolati ulteriori indicatori utili per una maggior conoscenza della
pressione sulla qualita delle acque. Tali indicatori di supporio:s

- la distribuzione delle aziende zootecniche nei singoli sottohapat evidenziare eventuali

concentrazioni degli allevamenti;

- il numero di aziende zootecniche per specie allewsunto dai dati del punto precedente;

- lapercentuale della supesie in serra sulla Superficie Agricolattenuta dividendo la superficie in
serra per la superficie agricola (al netto dei pascoli);

- la percentuale del carico di azoto del comparto civile sul carico del comparto agricolo

Léindagi merstvaalot amlHai ndi vi duazi one

di 6

sott obac

a nitrati di origine agricolaKig. 8). Tali aree interessano una superficie territoriale di circa 39.000 ha,
corrispondente a circa 27.000 ha di superficie agricola.

Tra i sottobacini individuati come possibili future ZVN & anche ricompreso il SBA 7 gia incluso
parzialmente nelle attuali ZVN; pertanto la superficie di nuova individuazione al netto di quanto del Bacino
7 é gia ricompreso nella ZVN Pianura pontina é @&2.452 ha di cui 16.812 ha di superficie agricola.

In base alle risultanze di tale studio, complessivamente nel 2020, la superficie della Regione Lazio
individuata come ZVN (aree di nuova delimitazione e aree gia attualmente designate come ZVaipé pass
a 56.216 ha (42.262 ha di SA), come meglio rappresentato in Fig. 8.

Tabella 1- Superfice territoriale e superficie agricola ricompresa nelle attuali e future ZVN

Sup. complessiva

Sup. agricola

(he)
Maremma laziale 15.533 13.967
Pianurgontina 18.231 11.483
Attuali ZVN (a) 33.764 25.450
18 SBA eutrofici oggetto di indagine 221.037 130.602
SBA proposti ZVN al | ordo de|38.955 26.836
SBA proposti al netto delle attuali ZVN (b) 22.452 16.812
ZVN attuali + nuova designazione (c: a+b) 56.216 42.262
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Figura 8: Sottobacini afferenti interessati e non interessati dalla nuova delimitazione di ZVN
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Figura 91 La nuova delimitazione delle ZVN approvate e riportate nella DGR 528)#1/2021 (All. 1)

La Commissione Europea con la Lettera C(2020)7816 del 3/12/2020 non ha accettato la nuova
delimitazione delle ZVN previste nella DGR n. 25 del 30/01/2020; pertanto la Regione Lazio, al fine di
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addivenire alla positiva risoluzione delfgocedura di infrazione addebitata dalla Commissione, ha
accettato la proposta della Commissione di includere tutti i 18 sottobacini considerati come ZVN, ed ha
formalizzato la nuova delimitazione con la DGR n. 374 del 18 giugno 2021 e successiva dielditfiaa

n. 523 del 30/07/202(Fig. 9) arrivando ad 11 ZVN complessive

l noltre, nel corso del 2019, | a Regione in attua
delle Zone Vulnerabili ai Nitratili origine agricola della Regioneakio. Per tale Piano é stata svolta la
procedura di Valutazione Ambientale Strategica da parte di ARPA Lazio, conclusa con il parere motivato
di cui alla determina dirigenziale n. G11120 del 10/08/2@23alle della procedura di VAS, il Piano, e

stato pnma adottato codeliberazione della Giunta Regionale del 10 febbraio 2023, n. 67 e successivamente
approvato con DCR n. 3/2024.

Nel frattempo, irisultati analitici relativi al monitoraggio condotto da Arpa Lazio nel quadrieBdidb

202Q Sui c a superficiali @ grofgndi appartenenti al reticolo idrografico regionale, hanno
evidenziato uno stato eutrofico attribuito alla pressione agricola, pertanto con DGR 719 del 14/11/2023
sono state aggiornate e individuate ulteridriZVN e confermate quellgia indicate nella DGR 523/2021

(Fig. 10.

Con provvedimento pubblicato sul BURL n. 33 del 23/04/2024 La Direzione Regionale Agricoltura e
Sovranit”®™ Alimentare, Caccia e Pesca, Foreste c:
vulnerabili daNitrati di origine agricola della Regione Lazio, con Deliberazione del Consiglio regionale
del 3 aprile 2024, n. 3.a Deliberazione, inattuazione del Decreto Ministero delle Politiche Agricole
Alimentari e Forestali n. 5046 del 25 Febbraio 2016 (CGréanorme tecniche generali per la disciplina
regionale dell'utilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento e delle acque reflue, nonché per la
produzione e l'utilizzazione agronomica del digestatmicerndl Piano d'Azione per le zone vulneilab

da nitrati di origine agricola della regione Lazibe a sua voltdisciplina I'utilizzazione agronomica degli
"effluenti di allevamento”, delle "acque reflue", del "digestato" dei concimi azotati e ammendanti organici
con la finalita di consentirdla sostanze nutritive ed ammendanti in essi contenute di svolgere un ruolo
utile al suolo agricolo, realizzando un effetto concimante, ammendante, irriguo, fertirriguo o correttivo sul
terreno oggetto di utilizzazione agronomica, in conformita ai fabbisggantitativi e temporali delle
colture.

Nelle pagine successive si dara una descrizione piu analitica sui territori interessati dalla delimitazione
attualmente in vigore.
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Figura 107 Precedente @uova delimitazione delle ZVN riportate nella DGR d&914/11/2023.

Progetto VULNRELA

ARSIAL, su mandatoregionaleed in collaborazionecon il CREA ha svoltoil progettoVULNRELA
(concluso nel 2014) che era finalizzato ad approfondire la dinamica dei nitrati di origine agricola e i sistemi
digestione agronomici economicamente sostenibild@i
sotterranee nelle ZVN, di seguito se ne riportagintesi.

ICREARPS (Consiglio per la ricerca inr rlagudbdelbel t ur a

Rel azioni tra Pianta e Suolo) attual mente CREA A
di un progetto denominato VULNRELA individuando due aree di studio nelle due Zone Vulnerabili ai
Ni tratdi def i nimerte risddificéteecpnoecseguee d at t u al

ZVNO1 | Maremma laziale
ZVNO4 | Pianura pontina

Le due ZVN corrispondevano al 2% circa del territorio regionale, ed erano entrambe situdie fascia
costiera. A nord il territorio compreso tra Montalto di Castii@eguinia, in provincia di Viterbo, a sud il

tratto meridionale della pianura pontina, limitatamente ai comuni di Sabaudia, San Felice Circeo e in
minima parte Terracina

Il progetto seguiin approccio integrato e multidisciplinare, mirato al conseguindsiteeguentbiettivi:

6 Chiara Piccini, Claudia Di Bene, Roberta Farina, Bruno Pennelli and Rosario Napab) Assessing Nitrogen
Use Efficiency and Nitrogen Loss in a Fordgased System Using a Modeling Approach. journal Agronomy, 2016.
Volume 6, pages2(https://api.semanticscholar.org/CorpusiD:10699247)
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- determinazione dei carichi azotati immessi, di origine diffusa, provenienti da fonti agricole e
zootecniche;

- individuazionee realizzazionali misurea sostegnalei programmid 6 a z anchetramiteattivita
di formazione énformazione rivolte agli operatori agricoli;

- valutazione degl:i i mpatt.i dell a regol amentazi
aziende agricoleteressate;

- approfondimento conoscitivo di tecnologie e tecniche agronomiche capaci di contenere
| i nqui namento da nitrati, con | a finalitF d i
aziendeagricole.

Quellochesiintendevavalutareerail ciclod e | | ®dalazanéinsaturssuperficialgsistemasuolc clima-
coltura),attraversda conoscenzdelladinamicae del bilanciod e | | 6naetapidneai carichi diorigine
zootecnicae/o dafertilizzazionecon compostiazotati,con stima/calcoladella percolazione profonda (da
modellistica) e validazione su alcuni sfierimentali; la dinamica in falda, con ricostruzione dinamica
guantitativa idrogeologica tramite modellistica.
gestional.i aziendal.i con nuove t e dndeicdrici didazotoal i me
negli effluenti e gestione del ciclo defwaggere.

Lo6i nt e glirneodelli,infatd, pud produrredegli scenaritipo, utili a predisporredelle tecnichedi
gestioneagronomica aziendalgiu efficienti eeconomicamentsostenibilinellarealtaagricoladelle ZVN.
Le attivita di studio hannoriguardatodue siti rappresentativper ciascunaareaZVN. La sceltaé stata
effettuata in base al tipo di suolo presente, al tipo di coltura e di pratiche agroneroichiamente anche
alla disponibilita dei conduttori delkziende.

Riepilogo del quadro normativo

In ragione della complessita del quadro normativo di riferimenpwopone di seguito un riepilogo degli
atti.

Normativa comunitaria

- Direttiva 91/676/CEE del Consiglio, del 12 dicembre 1991, relativa alla protezione delle acque
dall 6i nguinamento provocato dai nitrat. pr ove

- Direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000 che istituisce un
qguadro per | 6azione comunitaria in materia di

- Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001, concernente la
valutazione degli effetti di determinat. pi ar

Normativa nazionale

- Decreto del Mnistro per le politiche agricole 19 aprile 1999 (Approvazione del codice di buona
pratica agricola);

- Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) e successive modifiche;
- Decretointerministeriale25 febbraio 2016, n. 5046 (Criteri e norme tecnichegeneraliper la

di sciplina regionale dell éutilizzazione agro
reflue di cui all'art. 112 del Decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, nonché per la produzione e
l 6uti |l i omaiai deé aggest at o dbisdel decretmegye@agiugno 5 2,

2012, n. 83, convertitm legge7 agosto2012n. 134), chehaabrogatal decretoministeriale7
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aprile 2006 ( Cr i t er i e norme tecniche g e nliezaziohei per
agronomica degli effluenti di allevamento);

Normativa regionale

Deliberazione della Giunta regionaeagosto2004, n. 767 aventead oggetto:fi | ndi vi duazi
delle zone vulnerabili da nitrati di origine agricola in attuazione df#&gtiva 91/676/CEE e del
D.lgs. 152/99, successivamente modificato cor

Regol amento regionale 23 novembre 2007, n. 1.
nitrati di origine agricola);

Regolamentaregionale9 febbraio 2015, n. 1 (Disciplinad e | | 6 ut iagronanicadedlio n e
effluenti di allevamento e di talune acqadue);

Deliberazione del Consiglio regionale 23 novembre 2018, n. 18 (Aggiornamento del Piano di
Tutela delle Acque Regionali (PTAR), in attuazione del dedesslativo 3 aprile 2006, n. 152
(Norme in materia ambientale) e successive modifiche, adottato con deliberazione della Giunta
regionale 28 dicembre 2016, n. 819), pubblicata sul Bollettino ufficiale della Regione 20 dicembre
2018, n. 103, supplemento andrio n. 3;

Deliberazione della Giunta regionale 30 gennaio 2020, av2hte ad oggettdiAggiornamento

delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola della Regione Lazio, ai sensi dell'art. 92 del D.
Lgs. 152/2006 econferma delle Zone Vulnerabiila Nitrati di origine agricola individuate con
D.G.R. 767 del 6 agosto 2004

Deliberazione della Giunta regiondl8 giugno 2021n.374a v e nt e a dggiorgaghventot o : f
delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola della Regione Lazio, ai defi'art. 92del D.

Lgs. 152/2006 e conferma delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola individuate con
D.G.R.30 gennaio 2020, n. 85;

Deliberazione della Giunta regionale 30 luglio 2021, n. &28nte ad oggettdRettifica della
deliberazione 18 giugno 2024, 374 aventead oggetto:i Ag g i o r delleed@neMuloerabili

da Nitrati di origineagr i col a dell a Regione Lazio, ai se
conferma delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricolavitiate con D.G.R. 30 gennaio
2020,n2 5 0 ;

Deliberazione della Giunta regional®@4 novembre 2023 n. 719 avente ad oggetto:
flfAggiornamento delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola della Regione lazensi
del I 6art . 1922®&lexcbnfeina delle@zsne Vulnerabili da Nitrati di origaggicola
individuate con D.G.R. 523 del 30 luglio 2@21

Del i berazione del Consiglio Regionale 3 apri/l
all 6inqui nament o cdoal anidterlalta HRle g ioorniegilnaez iaogor.i

Determinazione 27 febbraio 20Db5gs 152/20060M. 436 A
5046/2016 DCR 3/2024i fiPiano d'azione per le Zone Vulnerabili allinquinamento da Nitrati di
origine agricola della Regione LazioApprovazione modulistica attuativa del Piano di Azione.

LE ZONE VULNERABILI Al NITRATI DEL LAZIO

Attualmente le ZVN (Zone Vulnerabili ai Nitrati ) nel Lazio sono 22 e trattasi di areali che
complessivamente coprono il 32% della superficie totalegionaleed interessao prevalentemente aree
pianeggianti e sub pianeggianti.
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Takella 2- Elencodelle 22ZVNdella Regione Lazio con la superficie territoriale

. L o Area % su
Sigla Denominazione DGR istitutiva (ha) terr!torlo
regionale
Z\VNO1 Maremmalaziale- Tarquinia Montalto di Castrc n. 767/2004 15526 0,90%
ZVNO2 Tre Denari n. 25/2020 1938 0,11%
Z\V/NO3 Astura n. 25/2020 e n. 523/202] 9918 0,58%
ZVNO4 Pianura Pontinasettore meridionale n. 767/2004 18194 1,06%
ZVNO5 Area Pontina n. 25/2020 10549 0,61%
ZVNO6 Treja n. 374/2021 9863 0,57%
Z\V/NO7 Vaccina n. 374/2021 9503 0,55%
Z\V/NO8 Valchetta n. 374/2021 2676 0,16%
Z\VN09 Aniene n. 374/2021 48904 2,84%
ZVN10 Malafede n. 374/2021 10574 0,61%
ZVN11 Sacco n. 374/2021 e rb23/2021| 115307 6,69%
ZVN12 Arrone n.719/2023 6776 0,39%
ZVN13 Marta Vico n.719/2023 65193 3,78%
ZVN14 Mignone n.719/2023 5148 0,30%
ZVN15 Lungo Ripasottile n.719/2023 6656 0,39%
ZVN16 Arrone Galeria n.719/2023 42260 2,45%
Z\VN17 Tevere n.719/2023 46859 2,72%
Z\VN18 Nemi Ufente n.719/2023 85249 4,95%
ZVN19 Alabro Canterno n.719/2023 12730 0,74%
ZVN20 Sacco Sud n.719/2023 18129 1,05%
Z\VN21 Acque Chiare n.719/2023 1914 0,11%
Z\V/N22 Rio D'ltri n.719/2023 4850 0,28%
Totale Superficie ZVN 548716 31,84%
Totale Superficie Lazio 1723172
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Figura 11- Zone Vulnerabili aNitrati della Regione Lazio

Dal 2% del totale della superficie regionale individuato quale ZVN al 2004, si & passati al 3% al 2020,
al 15% al 2021 ed al 32% al 2023.

Un primo qguadro conoscitivo del territorio interessato da ZVN

In occasione degli approfondimenti fatti reelrso del 2025 in materia di ZVN al fine di migliorarne la
conoscenza sul territorio regionale, sm@tate svolteulteriori analisi, in ragione dei seguenti elementi
informativi:

Strato LPIS 202@Qfonte dati AGEA);
Strato PCG 2018 (fonte dati AGEA);
Consuno di suolo (fonte dati SNPA): scala nomin&lé0.000

Grigliato INSPIREcon rappresentazione d€larico zootecnicoespresso in UBA peKm2 di
superficiedella ZVNe UBA/SAU (fonte datielaborazione da dati BDN al gennaio 2025).

Catasto Biologico della Remne Lazio al 31/12/2024, per la misura del settore biologico nelle ZVN
(fonte dati elaborazione da dati SIB).

A seguire, sono riportate le analisi gia presentate nel precedente aggiornamento:

Carta CNDS (fonte dati AGEA): scala nomin&l@.000
Carta debuoli della Regione Lazio: scala nomin&l&50.000
Carta della capacit”™ doébuso deil:i258.@001 i del |l a
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Anal i si del | 6 Us odadePIS2020 e PAGLO18 d e | suol o

Dal punto di vista deidnicdnlostoato iRIS 2020 gidmdeseritto ntlgpdrdgrafo e | a
1.3 Uso del suolo da LPISIPA si é potuto verificareheil 37,5% delle superfici agricole utilizzate

regionali (SAU) determinate secondo il sistema di classificazione adottato per LPIS nel medesimo
paragraforicadono in ZVN.

Inoltre, dalle elaborazioni su PCG2018, analogamente a quanto riportato nel patagjrafpicoltura
attiva da FAG e PC@Gsi e verificato chaalld i nt er no del |l e ZVN del Lazio
(CUAA), dei totali 38.932 aziende che hanno presentato un PCG nel 20a8ri al 46,6% delle aziende

censite dal Piano Colturale Grafico

La ZVN con le maggiori aziende & la n. 13, seguita dalla n. 18mio, quella con minori aziende €& la n.
02. InTab. 3si riporta il dettaglio della SAU e del numero di aziende per ogni ZVN.

Takella 3- SAU per ZVN e percentuale sul totale della SAU regionale

5 :

Sigla | Denominazione SAU (ha tzotslz E,IID_\IUS I\gerJn:Ar\o A)Z(\:/LIjAsﬁ )

totale PCG
ZVNO1| Maremma Lazial€arquinia Montalto di Cas| 12876 1,49% 838 2,15%
ZVNO2| Tre Denari 1264 0,15% 46 0,12%
ZVNO3| Astura 6960 0,81% 378 0,97%
Z\VNO04| Pianura Pontinaettore meridionale 9892 1,15% 467 1,20%
ZVNO5| Area Pontina 7127 0,83% 822 2,11%
ZVNO6| Treja 6802 0,79% 819 2,10%
ZVNO7| Vaccina 5110 0,59% 261 0,67%
ZVNO8| Valchetta 1416 0,16% 88 0,23%
ZVNOQ9[ Aniene 20636 2,39% 593 1,52%
ZVN10| Malafede 6706 0,78% 193 0,50%
ZVN11| Sacco 53101 6,16% 2726 7,00%
ZVN12| Arrone 4861 0,56% 555 1,43%
ZVN13| Marta Vico 43738 5,08% 3813 9,79%
ZVN14| Mignone 3221 0,37% 222 0,57%
ZVN15| Lungo Ripasottile 3698 0,43% 294 0,76%
ZVN16| Arrone Galeria 27706 3,22% 859 2,21%
ZVN17| Tevere 29101 3,38% 1745 4,48%
ZVN18| Nemi Ufente 58565 6,80% 3651 9,38%
Z\VN19| Alabro Canterno 5930 0,69% 390 1,00%
ZVN20| Sacco Sud 9540 1,11% 704 1,81%
ZVN21| Acque Chiare 1461 0,17% 218 0,56%
ZVN22| Rio D'ltri 3065 0,36% 210 0,54%
TotalenZVN 322776 37,46% 18143 46,60%

Totale Lazio 861655 38932

Nel dettaglio, inTab.4, si riportano le superfici in ha, per ogni ZVN, relative alle classi di uso del suolo
che compongono la SAU.
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Tabella4 - Classi di uso e del suottella SAU, da LPIS 2020, per ogni ZVN, in ha

ZVN | Agrum Alg:r(r‘ﬁ;;\gzt:c Frutta a gusc| Oliveti Pn?:;?i” Praéi S:;rgoallper Seminativi| Serre| Vignet
ZVNO01 0,00 265,92 0,24 100,19 196,17 0,00 12204,01 | 24,35| 85,49
ZVNO0Z 0,00 14,22 0,00 18,61 25,52 0,00 1201,81 | 3,63 [ 0,00

ZVNOJ 0,00 1692,75 0,00 58,05 1219,57 0,00 3143,44 | 259,32| 587,41
ZVN04 0,06 345,71 0,00 13,20 389,45 0,12 5985,93 |[3110,04 47,47
ZVNO{ 0,00 223,99 0,00 30,38 89,54 1,40 6429,47 | 349,77| 2,98

ZVNO{ 0,00 882,89 1686,96 330,14 252,27 0,85 3593,80 | 1,33 | 53,82
ZVNO07 0,00 413,56 0,00 122,89 717,71 1,08 3638,26 | 32,80 183,70
ZVNOg 0,00 107,89 0,00 58,51 143,95 0,00 1102,23 | 0,18 | 2,81

ZVNO09 0,00 2688,42 2,72 2176,32 | 2288,92 25,53 12096,12 | 36,79 | 1320,61
ZVN1{ 0,00 408,62 1,28 113,69 828,53 0,00 4972,49 | 9,01 | 372,68
ZVN11 0,00 2897,94 104,05 9045,04 | 1114454 31,87 28711,41 | 15,74 1150,71
ZVN14 0,00 224,10 4,70 315,88 77,14 0,00 422237 | 0,50 | 16,57
ZVN1g 0,00 6378,64 3761,70 4119,40 | 3180,43 1,45 25880,20 | 13,50 | 402,98
ZVN14 0,00 500,59 465,56 35,21 860,29 0,00 1354,94 | 0,16 | 3,86

ZVN1§ 0,00 130,48 0,00 56,83 455,83 3,31 3034,45 | 0,01 | 17,15
ZVN1g 0,00 1050,87 9,72 288,58 3468,67 11,58 22757,02 | 20,97 | 98,96
ZVN17 0,00 2641,88 0,00 5507,94 | 3032,13 12,61 17751,56 | 8,87 | 146,48
ZVN1{ 4,63 12606,20 0,00 2628,92 | 2487,74 7,65 36790,83 [1018,3¢3021,1:
ZVN1g 0,00 271,22 0,00 768,26 1554,98 0,00 327545 | 0,05 | 60,20
ZVN2( 0,00 250,73 0,00 1005,60 | 2034,32 0,00 6064,79 | 27,08 | 157,46
ZVN2] 6,41 115,29 0,00 65,03 54,45 0,00 1075,84 | 144,25 0,18

ZVN24 0,20 113,55 0,00 669,15 2187,49 0,57 87,54 6,56 | 0,03

Classi di uso del suolo afferenti alla SAU coméAlgre coltivazioni permanentii Prati permanenti e

pascolied iSeminativpresentano il 44% delléspettivesuperfici totali della Regione Lazio in ZVN. Valori
piu alti si registrano perVigneti(54%) e leSerre(72,6%), mentre, incidenze minori si evidenziano per gli

Oliveti (32%), laFrutta a Gusciq29%) ed iPascoli Magr (19,3%).

In Tab.5vengono invece rappresentate le classi di uso del suolo che compongono la superficie non agricola

(Altre Superfic), per ognuna ZVN.

Tabella5 - Classi di uso e del suotli Altre Superfici, da LPIS 2020, per ogni ZVN, in ha

ZVUN Acque Arboricoltura Aree non E;eergzntligi Strade e asr?ftﬁglﬁlor Superfici

q ciclo breve | coltivabili/pascolab P 99 fabbricati| 29"° boscate
EFA utilizzate

ZVNO1 | 342,76 0,00 86,46 157,23 1683,48 1,28 378,95

ZVNO2 42,34 0,00 15,11 21,42 410,80 0,10 184,64

ZVNO3 | 135,92 0,00 46,82 101,03 1626,00 68,09 979,84

ZVNO04 | 1057,61 0,00 91,82 173,09 3085,14 38,38 3855,44

ZVNO5 | 314,25 0,00 53,25 197,38 2030,91 2,66 823,19
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ZUN Acque Ark_)oricoltura _ Are_g non E;Z?;ggigi Strad_e e ag?rlijcf)oelgiﬁior Superfici
ciclo breve | coltivabili/pascolab EFA fabbricati Utilizzate boscate
ZVNO6 | 32,70 0,00 11,26 76,87 1265,23 2,10 1673,21
ZVNO7 | 140,67 0,00 48,14 48,06 1847,01 5,58 2303,19
ZVNO8 | 31,80 0,00 0,00 36,53 859,20 7,66 324,95
ZVNO9 | 391,61 0,00 20,83 437,94 23797,54 68,91 3551,59
ZVN10 | 76,17 0,00 6,32 112,53 1993,37 20,29 1659,12
ZVN11 | 553,23 4,52 995,82 1583,84 | 19065,71 238,14 39764,19
ZVN12 | 30,61 0,00 7,63 129,36 371,13 2,57 1373,78
ZVN13 | 222,01 0,04 19,43 870,78 5611,97 20,29 14710,16
ZVN14 | 3,45 0,00 0,68 83,35 384,46 3,13 1452,21
ZVN15 | 84,48 0,00 16,20 54,86 526,66 2,49 2273,72
ZVN16 | 499,87 0,00 42,76 426,38 8277,25 84,08 5223,82
ZVN17 | 959,67 0,30 34,31 450,13 8257,45 65,01 7990,62
ZVN18 | 1323,83 0,02 49,04 1190,96 | 19044,08 318,90 4757,04
ZVN19 | 121,25 0,00 28,27 156,63 2101,07 32,91 4359,92
ZVN20 | 144,44 0,27 57,56 517,22 2068,95 19,43 5781,63
ZVN21 | 46,55 0,00 0,00 29,43 356,16 0,31 19,99
ZVN22 | 2,55 0,00 281,21 16,79 470,19 0,89 1013,75
InFig.12vi ene ri portata una mappa rappresentante

le 22 ZVN del Lazio.
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Figura 12- LPIS2020 corsovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio

Per le Superfici Agricole Utilizzate (SAU) dichiarate dalle aziende nel Piano Colturale Grafico 2018, in
Tab.6, si riportano le superfici in ha, per ogni ZVN. Il 39% dei 507.369 ha censiti da PCG2018 come SAU
risultano inclusi in ZVN, con oscillazioni che vanno dal 7,3% della SAU totale inclusa nella ZVN13 e lo
0,06% della ZVN21.

Tabella6 - Classi di uso e del suotiella SAU, da PCG2018, per ogni ZVN, in ha

i Fruttaa Pascoli e
Sigla Agrumi | coltivazior ! Oliveti . | permanen Seminatiy Serre Vigneti
guscio magri .
permanen e pascoli

ZVNO] 0,00 104,48 96,93 90,54 86,77 62,37 11351,57 6,89 95,27
ZVNOZ 0,04 1,31 0,03 17,53 16,70 24,08 1462,23 4,08 0,00
ZVNO3 2,19 875,26 4,99 42,90 201,11 9,13 1529,32 60,89 688,36
ZVVNOA4 0,00 164,05 0,00 9,34 18,07 3,39 3766,94 228,89 60,69
ZVNO5 0,00 140,53 0,11 13,99 3,44 64,31 4567,82 69,07 4,88
ZVNOE 0,00 32,57 2117,41 215,01 259,34 96,43 3552,89 0,62 22,66
ZVNO7 0,00 35,23 2,89 113,40 686,30 71,18 2199,17 2,16 154,98
ZVNO§ 0,00 4,32 0,22 31,28 87,72 12,46 952,24 0,00 1,88
ZVNOS 0,73 289,48 85,11 641,82 367,17 117,39 7477,08 4,58 932,00
ZVN1(Q 0,00 39,51 7,34 81,42 272,86 67,94 4003,54 0,64 348,15
ZVN1] 0,01 229,40 662,09 1673,75 6330,89 221,15 10824,00 2,00 530,59
Z\VN1Z 0,00 37,44 56,19 351,40 139,39 58,78 4313,95 0,00 16,10
ZVN13 0,00 523,17 5710,56 3259,14 3379,74 419,99 23285,99 6,35 377,56
ZVN14 0,00 26,29 581,20 26,19 370,19 26,98 634,73 0,26 1,18
ZVN15 0,00 4,71 6,84 27,83 236,84 173,88 2193,25 0,08 13,94
ZVN16€ 0,14 330,49 52,53 296,93 2063,56 424,28 18556,87 14,11 105,37
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Altre . Prati
Sigla Agrumi | coltivazior Frutta_a Oliveti Pascqll permanen Seminatiy Serre Vigneti
guscio magri .
permanen e pascoli
ZVN17 0,14 766,74 7,38 2446,95 1098,47 429,32 13228,09 2,79 151,94
ZVN18 16,12 6069,94 38,45 1025,78 1001,26 178,25 21575,29| 212,57 2702,51
ZVN1€E 0,00 9,06 0,00 117,01 818,01 45,33 990,05 0,08 11,43
ZVN2(Q 0,04 17,20 10,89 217,57 332,89 10,41 1705,52 6,15 68,06
ZVN21 3,98 18,96 0,00 20,05 2,09 0,23 247,88 9,23 1,52
Z\VN27Z 0,00 5,41 0,00 188,12 2204,77 3,14 10,24 0,08 0,00

La Classi di uso del suolo afferenti alla SAU del PCG2018 che hanno maggiori superfici incluse nelle ZVN
sono leSerre(76,4%), leAltre coltivazioni permanenti66,4%), iVigneti (59,1%), a seguirSeminativi
(45,6%),Frutta a gusciq35,1%),0liveti (29.9%) ePrati permanenti e pascol28%).

In Fig. 13viene riportata una mappa rappresentante lo strato cartografico del PCG2018 con sovrapposte le
22 ZVN del Lazig dove risulta evidente che in alcune ZVN la presenza di aziende professionali é residuale
0 quanto meno estremamente frammentata.

Figura 13- PCG2018 con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio

La Zootecnia nelle ZVN
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Per quel che riguarda il settore zootecnico, si & proceduto a scaricare i dati di tutti gli allevamenti della

Regi

one

Lazi

(0]

dal

a Banca
Avicoli, Bovini-Bufalini, Equidi, OviCapini e Suidi. Si & poi proceduto, mediante le coordinate

Dat i

Nazi

onal

e del

0 AT

geografiche associate agli allevamenti, a localizzare sul territorio ogni allevamento e, successivamente, al
calcolo per ognuno delle UBA, mediante i parametri stabilitB#addo della SRA29 del CSE0232027

della Regione Laziolnfine, si & spazializzato il dato delle UBA sul territorio regionale, mediante il
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Grigliato INSPIRE di 1 Knassociando ad ogni cella dello stesso il numero delle UBA totali allevate. Per
maggiori approfondimenti, si vedaGlapitoloLa Zootecnia nella Regione Lazio da dati BO&l corrente
aggiornamento del Documento Preliminare del PAR.

Dall e analisi effettuate su questoédul ai Mdbi stenho
ZVN vengono allevatde UBA riportate inTab. 7 che ammontanodarca il 40% delle UBA per le quali

e stata possibile avere una georeferenziazione deqli allevameatsdila Regione Lazio al gennaio 2025,

a circa 49% del totale del totale delle UBA spazializzate su Grigliato INSPIRE

Tabella7 i Numero di UBA in ZVN

UBA TOTALI SU
% % ZVN/LAZIC
|
SPECIE UBA IN ZVN UBA TOTALI LAZIC ZVN/LAZIO GRIGLIATO INSPIRE GRIGLIATO
LAZIO
Avicoli 1503 75431 2% 7412 20%
BovinBufalin 119411 222643 54% 218280 55%
Equidi 21770 60051 36% 54180 40%
OviCaprini 17884 44328 40% 43574 41%
Suidi 5085 12211 42% 12211 42%
Totali 165653 414664 40% 335657 49%

La maggiore incidenza in ZVN si registra peBavini-Bufalini (54% della UBA totali da Bovink
Bufalini), seguiti daSuidi (42% delle UBA totali da Suidi),Ovi-Caprini (41% delle UBA totali da Ovi
Caprini) eEquidi (40% delle UBA totali da Equidi), minoritaria la quota di UBA da avicoli presenti in
ZVN (20%).
Per le singole ZVN, la sitagone & mostrata nellbab.8.

Tabella8i Numero di aziende da PCG2018 per ogni ZVN

ZUN UBA Avicole UBBﬁfgﬁr‘]’imi UBA Equidi| UBA OvCaprini | UBA Suidi| UBA Totali
ZVNO1 0 245 253 533 3 1033
ZVNO2 0 1528 152 38 4 1722
ZVNO3 162 2311 296 321 25 3115
ZVNO4 0 7670 305 93 9 8078
ZVNO5 0 16516 355 216 0 17088
ZVNO6 0 413 68 664 46 1190
ZVNO7 3 733 511 223 8 1478
ZVNO8 1 240 565 547 1 1355
ZVN09 19 1116 2095 1742 22 4994
ZVN10 0 482 450 899 40 1870

" Come specificato nel relativo capitolo del corrente Documento Preliminare, alcuni allevamenti, specialmente per gli
Avicoli, non hanno indicate coordinate in BDN. Pertanto, non & stato possibilézzada sul territorio e, di
conseguenza, spazializzare il loro dato di UBA su Grigliato INSPIRE di 4 Bintonseguenza, sono state calcolate

due percentuali di UBA in ZVN:

- sul totale delle UBA del Lazio (hon da spazializzazione): 3° colonna;

- sul totaledelle UBA spazializzate: 5° colonna.
22



ZUN UBA Avicole U%ﬁfgl‘i’r‘]’i“ UBA Equidi| UBA OvCaprini | UBA Suidi| UBA Totali
ZVN11 20 14223 5119 2890 439 22690
ZVN12 4 71 48 629 0 752
ZVN13 711 7285 1318 2855 3874 16043
ZVN14 0 586 184 219 4 994
ZVN15 0 638 236 105 25 1003
ZVN16 18 14697 3759 2344 102 20919
ZVN17 343 2848 2809 1771 133 7904
ZVN18 99 42786 2577 1129 171 46762
ZVN19 5 1750 337 461 51 2605
ZVN20 0 1797 288 157 130 2371
ZVN21 116 996 6 18 0 1136
ZVN22 0 480 39 31 1 551
Totall 1503 119411 21770 17884 5085 165653

Per gli Avicoli ed i Suidi, la ZVN con maggiori UBA/Kf@ la n. 13, per i BovirBufalini la n. 18 e per

gli Equidi e gli OviCaprini la n. 11. Rispetto al totale delle UBA/Rta ZVN18 presenta il maggior carico

zootecnico. Di contro, quella con il minor carico é la ZVN22.

In Fig. 14, viene rappresentato ilrgliato INSPIRE con UBA/1 Krhcon sovrapposizione delle ZVN della

Regione Lazio.

LEGENDA

[ umiti provinciall ISTAT
2] zvn Regione Lazio

UBA/1 Kmg

0

0-100

100 - 300
B 300 - 600
Bl 600 - 1500
W 1500 - 2000
B 2000 - 4872
Googlie Terrain

Figura 14- Grigliato UBA/1 Kni con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio
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Sfruttando infine la rappresentazione delle UBA totali per gruppi di speciled@amenti con e senza
coordinate sulla SAU LP1S2020 di ogni griglia del Grigliato INSPIRE di # Henivante dalle elaborazioni
contenute nel Capitolba Zootecnia nella Regione Lazio da dati B corrente aggiornamento, Fig.
15 & mostrato il relato strato informativo con sovrapposizione delle ZVN del Lazio.

Come evidente, la maggioranza del territorio regionale presenta un carico zootecnico inferiore alle 2
UBA/ha di SAU, valore che convenzionalmente viene indicato come limitégpettare il massimale di
170 kg/ha di azoto.

LEGENDA

[ILimiti provinciali
72 zvN Regione Lazio
UBA/SAU LPIS (ha) su Grigliato INSPIRE
B Ne SAU LPIS
. NO UBA

0-0,5

0,5-1,0
Bi0-20
B:o0-50
B5.0-100
- 100

Figura 15- Inquadramento delle ZVN del Lazio su UBA/ettaro di SAU LPIS per griglie del
Grigliato INSPIRE

Le superfici biologiche nelle ZVN del Lazio

Attraverso il Catasto Biologico da dati SIB, gia désemel paragrafd.10 Le produzioni biologiche del

Laziag al 31/12/2024Kig. 16) si e visto cheirca il 76% della superficie coltivata con il metodo biologico

in Regione lLazio al 31/ 12/ 2024 r i caDaocketohfddneast er n
che la distribuzione delle aziende biologiche sembra essere prevalente in territori esterni alle ZVN in quanto
le medesime occupano il 32% del territorio regionale, circa il 40% della SAU (37% della SAU da LPIS e
43% della SAU da CNDS) ma sold?#% delle superfici interessate da coltivazione biologica
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I Temritori blologic

Figura 16- Inquadramento delle ZVN del Lazio sul Catasto Biologico della Regione Lazio al 31/12/2024

Anal i si del |l 6 Usoda€éNDSopertura del suol o

In questa elaborazione la base datilgalaca dati CNDS, uno strato informativo realizzato su ortofoto RGB
risoluzione 20 cm (1:2000). Per la classificazione tematica oltre alle ortofoto sono stato utilizzati i prodotti
multi-temporali Sentinel. |l dato ottenuto dalla classificazione autonsticstato revisionato, in termini
geometrici, tematici e classificato, suddiviso in classi e sottoclassi previste nello strato di sintesi CNDS.
dati sono utilizzati da ARSIALe&l | 6 ambi t o di una attivit?® che
collaborazime con ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) ed f{6isA

Il riferimento temporale del dato € relativo al triennio 202921 di rilevamento aereo.

Per una prima analisi, sempre mantenendo la risoluzione geometricas$e atiginali sono state
raggruppate in 5 sottoclassi con riferimento al primo livello della classificazione CORINE Land Cover

Tabella9 - Classi di uso e copertura del suolo utilizzate

Codice |Descrizione

1 Superfici artificiali

2 Superfidhgricole

3 Territori boscati e ambienti Seirali
321 /Aree a pascolo naturale e praterie

5 4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide
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Tabellal0- Contenuto delle classi di uso e copertura del suolo utilizzate

Sottoclasse da CNDS Classi_ZVN [Descr_Classi ZVN

Aree edificate 1 Superfici artificiali

Infrastrutture trasporto 1 Superfici artificiali

Aree portuali 1 Superfici artificiali

Aeroporti 1 Superfici artificiali

Edifici singoli e relative pertinenze 1 Superfici artificiali

Pale eoliche 1 Superfici artificiali

Piscine 1 Superfici artificiali

Campi FV 1 Superfici artificiali

Perimetro dei parchi urbani 1 Superfiatrtificiali

Manufatti 1 Superfici artificiali

Strade 1 Superfici artificiali

Ferrovie 1 Superfici artificiali

/Aree con vegetazione rada o assente 3 Territori boscati e ambientisatuiali
Aree rocciose / pietraie 3 Territori boscatambienti sematurali
Rocce isolate (SOLO NEI SEMINATIVI) 3 Territori boscati e ambientHsatmiali
Ghiacciaie nevai 3 Territori boscati e ambientisatuiali
Saline 54 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide
Aree estrattive 1 Superfi@rtificiali

Discariche 1 Superfici artificiali

Spiagge 3 Territori boscati e ambientHsaemiali
Margini dei campi e capezzagne 2 Superfici agricole

Boschi dionifer 3 Territori boscati e ambientisaturali
Boschi di latifoglie 3 Territori boscati e ambientHsatmiali
Boschi misti 3 Territori boscati e ambientisatuiali
Arboricoltura da legno 2 Superfici agricole

Siepi e fasce alberate 3 Territori boscati e ambientisatuiali
Fasce tampone ripariali 3 Territori boscati e ambientHsamiali
Gruppi di alberi e boschetti 3 Territori boscati e ambientisatuiali
\Vegetazione sclerofMiacchia mediterranea 3 Territori boscati e ambientisatuiali
Cespuglieto 3 Territori boscatambienti sematurali
Laghi Corsi e corpi d'acqua ed aree umide

Fiumi e torrenti

Corsi e corpi d'acqua ed aree umide

Fossati e e canali

Corsi e corpi d'acqua ed aree umide

Stagni e laghetti

Corsie corpi d'acqua ed aree umide

(J'IIU"IIU"Il(J'I (J'IIU"I
N e

Altre coltivazioni permanenti

Paludi Corsi e corpi d'acqua ed aree umide
Altro Acque Corsi e corpi d'acqua ed aree umide
Greto/Elemento spondale 3 Territori boscati e ambientisatuiali
Olivi 2 Superfici agricole

Frutta a guscio 2 Superfici agricole

Coltur@rboree specializzate/Frutteti 2 Superfici agricole

Agrumi 2 Superfici agricole

Coltivazioni Arboree Abbandonate 2 Superfici agricole

Castagno 2 Superfici agricole

\Vite 2 Superfici agricole

Consociate 2 Superfici agricole

Seminativi 2 Superfici agricole

Erbai 2 Superfici agricole

2

Superfici agricole
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Sottoclasse da CNDS Classi_ZVN |Descr_Classi_ZVN

Serre 2 Superfici agricole

Incolti 2 Superfici agricole

Aree Pascolive 321 /Aree a pascolo naturale e praterie
Prati 2 Superfici agricole

Tabellall - Descrizione dei campi utilizzati nella tabell2

Campo Descrinine

Codice Codice della zvV

Sigla Sigla della ZVN

nome Nome della ZVN

DGR Deliberazione della Giunta Regionale che istituisce le ZVN

X % Copertura in ettari deileerse classi di uso e copertura del suolo per ZVN

X _ha Copertura in percentuale delle diverse classi di uso e copertura del suolo per ZVN

Copertura in percentuale ed ettari delle classi di uso e copertura del suolo pe£ViXsie
definite nella DGR 523/2021
Copertura in percentuale ed ettari delle classi di uso e copertura del suolo per l'insie
definite nella DGR 719/2023
Copertura in percentuale ed ettari delle classi di usceedebgadla per I'insieme delle Z
definite nelle due DGR
Copertura in percentuale ed ettari delle classi di uso e copertura del suolo sull'intero
regionale
TOT_DGR_523/2021 H Copertura in percentuale delle classi@icopertura del suolo sull'intero territorio region
% I'insieme delle ZVN definite nella DGR 523/2021
TOT_DGR_719/2023_H Copertura in percentuale delle classi di uso e copertura del suolo sull'intero territorio
% I'insieme dell&/R definite nella DGR 719/2023

Copertura in percentuale delle classi di uso e copertura del suolo sull'intero territorio
TOTALE_ZVN_REG_% I'insieme delle ZVN definite nella DGR 719/2023

TOT_DGR_523/2021

TOT_DGR_719/2023

TOTALE_ZVN

Totale Regionale

| risultati sintetici sono riportati nelsuccessivéabellal2z Ldéanal i si dei dat.i uso
sempretenereconto sia delle caratteristichegeometrichesia del contenutosemanticodelle classi. Ad

esempio il contenuto della classe delle superfici artificiali, deve tenere contcstim®iomprese superfici
impermeabilizzate, ma anche i parchi urbani le superfici destinate a impianti fotovoltaici e pale eoliche.
Alla scala di dettaglio di riferimento sono comprese sia le aree urbane (residenziali, indigstziatie,

€ ) quantoi vari tipi di edifici e manufattilegatea | | 6 aagritola)dsitome trae stradee compresa
anchela viabilita internaalle aziendeagricole.E nelle varie basiinformative i dati possono essere anche
sostanzialmente diversi, ad esempio il dato CNB8p&riore a quanto riportat@aISPRAn e | | o6cdelt | an't
consumali suolodel2023(Cimini A., De FioravanteP.,Dichicco P. MunafoM. (acuradi), 2023.Atlante
nazionaledel consumodi suolo. Edizione 2023. ISPRA) che per il Lazio misura 8,16% di territorio

consumato utilizzando la seguente definiziome: . . | | consumo di suol o — do
superficie originariamente agricola, naturale o
nonl a sua destinazione débuso ma | a perdit a, rever
della sua copertura .per Ai mpermeabilizzazionebo

Fatte queste precisazianil dato che rileva 1 6 temitorimlguidolaché mpor
ricade alldédinterno delle ZVN che corrisponde ad

si aggiunge oltre il 24% della superficie totale regionale coperta da praterie pa3@iai@ori appaiono
differenti da quelli rilevati in funzione del dato LPIS 2020 per la diversa classificazione del dato adottato

in questa analisi. Altro datorilevantd @ i mport anza dei territori ur ban
Aniene dove si raggiunge il 47% del territorielld ZVN, oppure diterritori naturali (classe 3) in alcune
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ZVN del Lazi o, prima tra tutte |l a ZVN22 Rio Dolt
oltre il 40%

Evidentementearannali approfondimentconle elaborazionpredispost@e | | 0 alenavoritdel Piano
Agricolo Regionale a partire dai dati AGEA sulle superfici dotate di Piano Colturale Grafico (PGC) ed |l
confronto con altre banche dati a definire in maniera approfondita le caratteristiche del tessuto aziendale
compreso née ZVN.
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Codice Sigla nome DGR 1(%) 2(%)| 3 (%)[321 % | 54 % 1 ha 2 _ha 3X ha | 321 ha| 54 ha|l Tot ha
ITE_12_ZVN_MAREMMA_LA | ZVNO1 | Maremma laziall DGR 767/2004 9%| 81%| 6% 3% 1%| 1367,74 1265342 915,6 421,33 174,79  15532,84
ZIALE
ITE_12_ZVN_TREDENARI ZVN02 | Tre Denari DGR_25/2020 18%|  62%| 16% 4% 0% 347,36 1196,34 308,69 80,85 6,04 1939,28
ITE_12_ZVN_ASTURA ZVNO3 | Astura DGR_25/2020e| 16%| 60%| 15% 8% 0%| 1628,85 5956,72 1468,8 816,66 46,06 9917,09

523/2021
ITE_12_ZVN_PIANURA_PONT ZVNO4 | Pianura pontina| DGR_767/2004 | 16%|  53%| 25% 2% 5%| 285573  9591,2|  4473,29 334,4 934,14  18188,76
INA
ITE_12_ZVN_AREAPONTINA | ZVNO5 | Area Pontina | DGR_25/2020 19%[  67%| 12% 1% 1%| 2031,66 704573  1266,18 61,91 139,47  10544,99
ITE_12_ZVN_TREJA ZVN06 | Treja DGR_3742021 12%|  62%| 21% 5% 0%| 1147,26 6140,84 2112,11 446,83 24 9867,04
ITE_12_ZVN_VACCINA ZVNO7 | Vaccina DGR_3742021 18%|  42%| 31% 9% 0%| 1668,67  3953,1 2963,22 899,93 31,22 9516,14
ITE_12_ZVN_VALCHETTA | ZVNO8 | Valchetta DGR_3742021 30%)|  45%| 20% 4% 0% 815,45  1204,24 529,12 118,72 8,93 2676,44
ITE_12_ZVN_ANIENE ZVN09 [ Aniene DGR_3742021 47%|  33%| 11% 9% 0%| 22779,49 1630351 5138,11 4574,45 116,3]  48911,85
ITE_12_ZVN_MALAFEDE ZVN10 | Malafede DGR_3742021 17%|  54%| 20% 9% 0%| 1822,45 5666,6d 213519 916,48 36,68  10577,49
ITF_12_ZVN_Sacco ZVN11 | Sacco DGR_374/2021 | 17%| 35%| 42% 6% 0%| 192251 39989,29 48971,3 6930,73 173,27 115289,64
e523/2021
ITE_12_ZVN_Arrone ZVN12 | Arrone DGR_719/2023 5%|  67%| 23% 4% 0% 335,03  4571,2] 1591,79 279,56 5,07 6782,54
ITE_12_ZVN_Marta_Vico ZVN13 | MartaVico DGR_719/2023 8%| 57%| 27% 6% 2%| 5622,76 37597,79 17982,43 3909,75 1351,5  66464,29
ITE_12_ZVN_Mignone ZVN14 | Mignone DGR_719/2023 6%|  38%| 42%| 13% 0% 329,53 1968,62 218421 667,79 1,17 5151,32
ITE_12_ZVN_Lungo_Ripasottil{ ZVN15 | Lungo- DGR_719/2023 7%|  45%)| 38% 8% 2% 457,07 3064| 2565,97 540,2| 145,85 6769,13
Ripasottile
ITE_12_ZVN_ARRONA_GALE| ZVN16 | ArroneGeleria | DGR_719/2023 | 17%|  55%| 18%| 10% 0%| 7103,11 2323754 7690,64 411124 138,81  42281,34
RIA

ITE_12_ZVN_TEVERE ZVN17 [ Tevere DGR_719/2023 | 16%| 54%| 23% 6% 1%| 7697,73 25089,78 1073534  2651,98 694,35  46869,19
ITE_12_ZVN_Nemi_Ufente | ZVN18 | NemiUfente | DGR_719/2023 | 22%|  66%| 9% 2% 1%| 19104,39 56161,3 7620,52 1963,32 577,16  85426,69
ITF_12_ZVN_Alabro_Canterno| ZVN19 | Alabro-Canternd DGR_719/2023 |  15%|  33%| 41%| 10% 1%| 1925,13  4244,23 5226,99 1257,94 164,58  12818,84
ITF_12_ZVN_SaccoSud ZVN20 | Sacco Sud DGR_719/2023 | 11%|  39%| 43% 6% 0%| 2037,49 7019,25  7856,04 1157,5 69,05  18139,34
ITE_12_ZVN_AcqueChiare ZVN21 [ Acque Chiare | DGR_719/2023 | 17%| 75%| 6% 2% 1% 317,12  1429,3§ 105,97 32,44 28,09 191300
ITE_12 ZVN_RioD!'ltri ZVN22 | Rio D'ltri DGR _719/2023 | 10%|  17%| 67% 6% 0% 461,92 828,49  3249,66 308,81 7 4848,9
TOT_DGR_523/202%i | nci denza % al |l 6i nt g 22,0% 43,4% 27,8% 6,2%| 0,7% 55.689,75 109.701,01 70.281,6] 15.602,29 1.686,94 252.961,64
TOT_DGR_719/2023 | nci denza % al | 6i nt ¢ 153% 555% 22,5% 57% 1,1%| 45.391,27 165.207,6] 66.809,49 16.880,5§ 3.175,7 297.464,64
TOTALE_ ZVN -1 nci denza % al |l 6i nt er| 184% 499% 24,9% 59% 0,9%| 101.081,04 274.908,64 137.091,09 32.482,84 4.862,7 550.426,3]
Totale Regionale 13,1%| 36,6%]| 40,8%| 7,8%| 1,7%| 225.692,6( 629.947,69 702.559,19 133.545,29 28.912,94 1.720.657,7}

TOT_DGR_523/202%i | nci denza % sull 6intero [247%| 17,4%| 1% | 11,7%| 58%

TOT_DGR_719/2023 | nci denza % sull 6intero [20,1% | 26,2%| 9,5%| 12,6%| 11,0%

TOTALE_ZVN il ncidenza % sull 6intero t|448%| 43,6% | 19,5%| 24,3%| 16,8%

Tabellal2-Di st ri buzione dell 6uso e copertura del suol o delle ZVN e con
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Disegui to i dat i che derivano dall danali si dei dat i dunafoc M. (aswand)), 2a2. s uol o
Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici. Edizione 2022. Report SNPA 32/2Z788N14811242 © Report SNPA, 32/22)
Tabellal3- Consumo di suolo in ettari (Fonte dati SNPA)
LEGENDA | ZVN [2ZVvN | ZVN [2ZVN |2ZVN [2ZVN |zVN | ZVN | ZVN ZVN | ZVN [ZVN | 2ZVN |ZVN [zZVN | ZVN |ZVN | zVN |zVvN |zvN |zvN | zVN
01 02 03 04 05 06 07 08 09 11 10 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 | 22
1- Suolo
consumato (non 382,0 | 88,3 | 479,3 | 934,2 | 640,6 | 303,7 | 501,0 | 99,5 [2025,6| 5068,1 | 68,2 | 78,4 |1452,6| 79,5 | 88,8 | 466,6 |1494,1|5663,0| 477,6 | 538,4 | 138,0|190,1
definito)
111 - Edifici,
fabbricati, 149,1 | 51,4 | 160,7 | 314,8 | 255,7 | 197,5 | 208,6 | 103,3 |3919,0| 2419,4 | 235,0 | 33,0 | 827,1 | 34,5 | 49,1 | 843,6 [1068,8|2656,4| 255,5 | 248,5 | 41,7 | 66,4
capannoni
112- Strade asfaltate| 256,6 | 65,6 | 233,0 | 345,5 | 247,9 [ 179,3 [ 274,3 | 129,9 [3177,7| 2588,2 | 206,4 | 63,8 | 859,7 | 57,9 | 156,4 | 864,8 |1264,5[2467,0| 264,8 | 428,9 | 49,9 | 97,0
113- Sede ferroviaria| 26,0 3,9 16,7 | 84 | 10 [2141 | 1497 | 9,2 258 | 6,4 404 | 671 | 755 | 16 | 342 | 25 | 44
114- Aeroporti 0,1 0,2
115- Porti
1167 Altre aree
impermeabili/pavimer| -, - 32 | 71 | 28 | 17 | 39 | 49 | 618 [43645| 406 |2659| 1,2 | 220 | 0,6 | 0,7 |8745|4302|5705| 28 | 12 | 07 | 31
ate non edificate
117- Serre
permanenti 3,7 15,8 0,4 1,8 01 | 10 | 01 4,2 0,3 1,7
pavimentate
118- Discariche 48,3 1,5 16,3 | 23,0 | 138 0,1 164,0 0,6
121- Strade sterrate | 32,2 65 | 230 [ 166 | 131 | 282 [ 278 | 94 | 669 | 855 | 14,0 | 16,9 | 169,0| 152 | 120 | 1170 779 | 1604 | 161 | 149 [ 202 | 48
1227 Cantieri e
altre aree in terra 10,5 7,0 94 | 133 | 142 | 137 | 93 | 284 |501,1| 951 | 935 | 124 | 613 | 1,4 | 2,4 | 3120|2397 | 1751 | 43 63 | 1,7 | 28
battuta
123- Aree estrattive | ; 2.1 19,3 106,6 | 1362 | 158 | 37,7 | 362 | 0.4 | 0,8 | 1126 | 886 | 1248 | 62 | 1,6 332
non rinaturalizzate
124- Cave in falda 11,6 2,1 7,6
125- Campi 16,8 26,5 | 355 | 38,6 | 56,0 | 16,7 8,9 | 119,2 11,1 | 81,3 286 | 33 |151,0| 47 | 11,8
fotovoltaici a terra
126- Altre coperture
artificiali la cui
rimozioneripristina le 01 | 01 | 01 03 |01 | 25 | 06 17 0,7 06 | 1.1 | 68 0,1
condizioni
iniziali del suolo
12 - Suolo consumato
e 5,8
reversibile (non
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LEGENDA ZVN [ ZVN | zVvN [zvN [zvN [2zvN | 2zvN | zVN | zZUN ZVN |zVvN |zvN [2zvN |2zVN [2zVvN [2VN [2zZVN | 2VN [2zVvN | ZVN | ZzVN | ZVN
01 02 03 04 05 06 07 08 09 11 10 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
definito)
- Ul 889 | 226 | 987 | 1678 | 1216 | 799 | 1071 | 433 | 14405 | 10731 | 923 | 255 | 3537 | 196 | 310 | 3841 | 4737 | 12060 | 1034 | 1286 | 255 | 402
CONSUMATO HA)
2 - Suolo non
consumato (non 14627,8| 1708,3 | 8596,0 [13226,08910,4 |9062,7|8411,8|2239,5(34436,3104568,8 9636,3 [6521,6/62810,54952,1|6459,6|38389,7/42089,0[71933,1|11788,7/16835,11476,2|4441,3
definito)
2011 _Cc_)rplldrlm 0.7 0,2 12,2 0,6 13,1 | 275
artificiali
20271 Rotonde e
svincoli (aree 2,6 14,8 4,2 1,0 0,4 0,3
permeabili)
2031 Serre non 208 | 41 | 3387 |32998|4236| 1,3 [ 335 | 01 | 366 | 141 | 99 | 03 | 107 17,7 | 6,3 |1432,7| 02 | 257 |1830] 7.3
pavimentate
204- Ponti e \_/l_a_dottl g 0.1 0.4 01 0.4 01
suolo non artificiale
205- Altro non
consumato 63.4 0.9
2 TOTALZ ok 14649 | 1712 | 8935 | 16526 | 9334 | 9065 | 8445 | 2242 | 34500 | 104583 | 9651 | 6522 | 62885 | 4952 | 6460 | 38422 | 42124 | 73367 | 11789 | 16861 | 1659 | 4449
CONSUMATO (HA)
TOTALE (HA) 15538 | 1938 | 9922 | 18204 | 10549 | 9864 | 9516 | 2676 | 48906 | 115314 | 10575 | 6777 | 66421 | 5148 | 6770 | 42262 | 46861 | 85428 | 12822 | 18146 | 1914 | 4851
Tabellal4 - Consumo di suolo confronto dati SNPA con dati AGEA (Fonte dati SRB&A)
Consumo di Suolo (SNPA, 2022)
SIEILA Nome Superfici Artificiali (Fonte AGEA)
ZVN TOTALE CONSUMATO (HA) | TOTALE CONSUMATO (%)
ZVNO1 Maremma laziale 889,41 5,7% 9%
ZVNO02 Tre Denari 225,86 11,7% 18%
ZVNO03 Astura 987,37 1% 16%
ZVNO4 Pianura pontina 1678,48 9,2% 16%
ZVNO5 Area Pontina 1215,50 11,5% 19%
ZVNO6 Treja 799,03 8,1% 12%
ZVNO7 Vaccina 1070,90 11,3% 18%
ZVNO08 Valchetta 433,39 16,2% 30%
ZVNO09 Aniene 14405,37 29,5% 47%
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Consumo di Suolo (SNPA, 2022)

SIGLA o
ZVN NS TOTALE CONSUMATO (HA) | TOTALE CONSUMATO (%) | SuPerfict Artificiali (Fonte AGEA)
ZVN10 Malafede 923,41 8,7% 17%
ZVN11 Sacco 10731,24 9,3% 17%
ZVN12 Arrone 254,64 3,8% 5%
ZVN13 MartaVico 3536,87 5,3% 8%
ZVN14 Mignone 195,94 3,8% 6%
ZVN15 Lungo-Ripasottile 310,11 4,6% 7%
ZVVN16 Arrone-Geleria 3840,61 9,1% 17%
ZVN17 Tevere 4737,46 10,1% 16%
ZVN18 NemiUfente 12060,38 14,1% 22%
ZVN19 Alabro-Canterno 1033,59 8,1% 15%
ZVN20 Sacco Sud 1285,67 7,1% 11%
ZVN21 Acque Chiare 254,82 13,3% 17%
ZVN22 Rio D'ltri 402,06 8,3% 10%

32



‘e
[ Suoerfici Artificiall (AGEA) o,
' . Q“ W X

Figura 18- Confronto fra le superfici artificiali (fonte AGEA CNDS) e Consumo di suolo (Fonte SNPA 2022), Ingrandiment
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Le immagini rendonocomprensibilile differenzefra i due sistemidi rilevamento.La ZVN in oggetto
comprende parte del territorio di Roma Capitale e nella porzione relativa al centro urbano si puo facilmente
vedere come il dato SNPA con risoluzione a 10 metri identifica le superfici effettivamente

i mpermeabilizzat e, ovverosia distinguendol o ri s|
comprende nelle superfici artificiali le aree verdi di pertinenza privataublalica.

Si riporta infine una mappa debnsumo di suolo con sovrapposizione delle ZVN del Lazio.

- consumo di suolo permanente

- consumo di suolo reversibile

Figura 19- Consumo di suolo con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio

Analisi dei suoli e dei pedopaesaqggi delle ZVN

[ D. Lgs 4 marzo 2014, n. 46 ha modificato illys 152/2006- Norme in materia Ambientale, abrogando

la definizione di suolo posta alla lettera a), comma 1 art. 54 de$152/2006 e modificelol 6 a¢¥ t . 5
parte 1l del DLgs 152/2006, introducendo tra le modifiche una definizione di suolo, parzialmehiata
dallaSoil Thematic StrategyellaCE™" é suol o: | o s tdellactostateprestvesitgatofpae r f i C |

il substratarocciosoe la superficiell suoloé costituito da componenti minerali, materia organica, acqua,
aria e organismviventi."

La Cartadei SuolidelLazioallascalal:250000,e organizzataeconddrelivelli gerarchiciadiverso grado

di dettaglio: Regione pedologica, Sistema di suolo e Sottosistema di suolo (188 Unita Cartografiche). Per
ognuna delle unit&artografiche in legenda sono indicate le principali tipologie di suolo (Sottounita
Tipologiche di Suoloi STS), la loro diffusione e la loro classificaziosecondo una nomenclatura
internazionale. Nel volume Legenda dei Suoli del Lazio i paesaggi ¢ ssno descritti in maniera piu
approfondita. Per i diversi tipi di suolo (STS), oltre a sigla, diffusione e classificazione sono riportate anche
le principali caratteristiche gualita.
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In concomitanzag stataelaborataanchelLa Cartadella Capacitad 6 UdeoSuoli del Lazio alla scala
1:250000che,sullabasealle proprietafisico chimichedel suoloedalle caratteristichel e | | 6 ambi ent e
il suolo é inserito, raggruppa i suoli in funzione della loro capacita di sostenere produziocolieagr
foraggere o legname senza degradarsi, ossia conservando il loro livglelitd.

Eraam
e

e s e NSNS |GEESEE |ﬂ;
B .-'—* ', W e I S

Figura 20- La carta dei suoli del Lazio

PN

Analizzando le informazioni territoriali della Banca Dati dei suoli e stata ricavata una cartografia
semplificata dei paeggi regionali basata su:

- substrat@eologico;
- fisiografia e aspetti morfometrici;
- Land Cover (grandiategorie)
Questa base é stata quindi utilizzata per caratterizzare le ZVN ad oggi definite.

Gli ambienti sono depurati delle superféstificiali, delle acque e delle altre aree di non suolo (spiagge,
roccia huda ecc.).
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1, Aree costiere prevaientementa da planeggeanti a subplanegglanti. Pravalentemente ad uso agricolo.
[0 2. Aree paneggiant e sub pianeggianti interne. P ad USo g

3, Versantl a pandenza da debole 2 forte delle aree collinarl Vulcaniche. Prevalentemente ad uso agricolo.

= 2 | ap ¢a moderata a forte delle aree colfinarl Vul con aree lie i

B 5. Aree ia da a forte. Su depositi Argilioso - -g P ad uso ag

P 6. Acee ap da aforte Su depasit Argihoso - gl e con aree e

B 7 Arce ap da 3 forte, Su ao mamost. Prevalentemente ad uso agricolo

T 8 aree ap aa 2 forte, Su deposit elo Prevak con aree i o li
11, Rilewi P te ad uso agricolo e/ pascoll & pratene,

I 12, Rilevi P conaree °

B corpi dacqua
Alre aree prive di suolo

I Terreni modeliati artificiaimente:

Figura 21 - Ambienti estratti dalla carta dei suoli
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Tabella B - Diffusione degli Ambienti nelle ZVN

Prevalentemente Aree montane €
da pianeggiant Versanti delle aree collinari Aree collinari a pendenza da Aree collinari a pendenza da | alto collinari, a Rilevi montuosi calcarei.
subpianeggianti. Vulcaniche. moderata a forte. Su depositi moderata a forte. Su depositi pendenza da
. Prevalentemente Argilloso - sabbioso ghiaiosi. calcareo e/o calcareo marnosi| moderata a forte
E ad usagricolo. Suollepos_i_ti
= Argilloso'i
= Pendenza da Pendenza dg sabbioso. Prevalentement
< Aree Aree debole a forte.| moderata a fort|{ Prevalentement{ Prevalentemente| Prevalentement{ Prevalentementg Prevalentement ad uso agricolg Prevalentement
costierq Interne Prevalentement Prevalentement{ ad uso agricol{ con aree naturgl ad uso agricold con aree naturg ad uso agricolo e/ pascpli e | conaree naturg
ad uso agricolo| con aree natura e seminaturali. e seminaturali. praterie. e seminaturali.
e seminaturali)
ZVNO1 | 94,3% 5,4% 0,2%
ZVNO2 ]60,7% 9,6% 29,7%
ZVNO3 | 84,6% 15,4%
ZVNO4 199,9% | 0,1%
ZVNO5 |90,3% | 2,2% 7,5%
ZVNO6 4,0% 90,9% 2,5% 2,6%
ZVNO7 |36,7% 26,5% 19,9% 14,6% 2,3%
ZVNO8 2,3% 97,7%
ZVN09 11,1% 63,6% 10,3% 11,8% 2,5% 0,7%
ZVN10 | 12,0% | 6,3% 81,7%
ZVN11 16,1% 29,4% 2,9% 13,7% 10,4% 27,4%
ZVN12 79,2% 18,0% 2,8%
ZVN13 9,0% 75,5% 3,1% 4,2% 7,1% 1,0%
ZVN14 62,8% 15,0% 22,2%
ZVN15 54,0% 2,9% 11,4% 31,7%
ZVN16 | 8,6% | 6,1% 55,3% 30,0%
ZVN17 22,5% 41,6% 28,1% 1,0% 6,8%
ZVN18 |57,8% | 0,5% 36,1% 2,5% 0,2% 2,9%
ZVN19 12,0% 6,9% 1,1% 16,8% 47,8% 15,3%
ZVN20 21,9% 15,7% 8,5% 23,3% 4,6% 25,9%
ZVN21 ]99,7% 0,3%
ZVN22 17,6% 22,7% 59,6%
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Tabella B - Descrizione degli Ambienti nelle ZVN

Ambiente

Descrizione

/Area costiere prevalentemente da pianegg
subpianeggianti

Superfici pianeggianti e subpianeggianti, costiecestiere. Suoli g
si impostano su: sedimenti di origine alluvionale e fluvio palusti
(fondovalle e terrazzi); aree dei terrazzi marini; depositi eolici. ¢
aree bonificate. Prevalentemente ad uso agricolo, con elevata
consumdi suolo.

Aree collinari a pendenza da moderata a fq
depositi Argillossabbios® ghiaiosi e/o
\vulcanici

Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi Arg
sabbios® ghiaiosi e/o vulcarfitevalentemente agricole e
secondariamente con aree naturali e seminaturali.

Aree collinari a pendenza da moderata a fa
depositi calcareo e&bcareo marnosi

Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi calc
calcareo marnosi. Prevalentemente coperte da aree naturali e
e secondariamente agricole.

/Aree pianeggianti e sub pianeggianti intern

/Aree prevalentemente pianeggianti e sub pianeggianti interne.
di origine alluvionale e fluvio lacustre, (fondovalle e terrazzi); a
terrazzi di travertino; depositi eolici, depositi delle caldere vulcg
dd Ac qua pereiAniene) p setondar{. AHrevalentemente
agricolo.

Versanti a pendenza da debole a forte dell
collinari VulcanicReevalentemente ad uso
agricolo.

IAree prevalentemente a pendenza da debole a forte. Depositi
Prevalentemente ad agricolo.

\Versanti a pendenza da moderata a forte d
collinari Vulcaniche.
Prevalentemente con aree naturali e semin

IAree prevalentemente a pendenza da debole a forte. Depositi
Prevalentemente con aree natseatieaturali.

Aree pianeggianti e sub pianeggianti
interne in aree montane ed alto collinari

/Aree pianeggianti e sub pianeggianti interne in aree montane €
collinarDeposti alluvionali e colluviali.

Aree collinari a pendenza da moderata a fq
aree montane ed alto collBarilepositi Argillg

Prevalentemente con aree naturali e seminaturali.

sabbioso

Tabella I7 - Copertura degli ambienti regionali in Km2 e percentuale

Totale Tot_ale Ambiente
: Ambiente .
L Ambiente Regionale
Ambienti nella
nelle ZVN Regione compreso nelle
0
Km2 Km2 Z\NN(%)
1 Aree costiere prevalentemente da pianeggianti a 1.039,07 1.810,18 5706
subpianeggianti. Prevalentemente ad uso agricolo.
Aree pianeggianti e sub pianeggianti interne. 0
2 Prevalentemente ad uso agricolo. 505,78 2.405,02 21%
3 Versan_tl a pendenzaldhole a forte delle aree colling 2.035,71 4.160,11 49%
Vulcaniche. Prevalentemente ad uso agricolo.
Versanti a pendenza da moderata a forte delle aree
4 | Vulcaniche. Prevalentemente con aree naturali e 123,02 256,27 48%
seminaturali.
Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su d
5 | Argillosesabbioseghiaiosi. Prevalentemente ad uso 360,91 1.391,68 26%
agricolo.
Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su d
6 | ArgillosesabbioseghiaiosiPrevalentemente con aree 7,60 162,96 5%
naturali e seminaturali.
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Totale Tot'ale Ambiente
: Ambiente .
L Ambiente Regionale
Ambienti nella
nelle ZVN Regione compreso nelle
0,
Km2 Km?2 Z\V/N(%)

Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su d

7 | calcareo e/o calcareo marnosi. Prevalentemente ad 54,96 153,14 36%
agricolo.
Aree collinari a pendenza da modéoata &u depositi

8 | calcareo e/o calcareo marnosi. Prevalentemente co 20,03 373,18 5%
naturali e seminaturali.
Aree montane ed alto collinari, a pendenza da mody

9 |forte. Su depositi Argillosabbioso. Prevalentemente 212,28 467,33 45%
usoagricolo.
Aree montane ed alto collinari, a pendenza da mody

10 | forte. Su depositi Argillesbbioso. Prevalentemente - 231,76 0%
aree naturali e seminaturali.

11 Rilevi montu05|_calcare|. Prevalentementagiicotm e 233.39 1.059.53 2204
pascoli e praterie.

12 Rlle\_/l montL_103| calcarei. Prevalentemente con aree 449,15 3.551,97 13%
seminaturali.

Latabellal? illustra comesiaparticolarmentesignificaival 6 i n c delte pianurexostieree dellearee

collinarid e | i vul c ahe dsuddi Romazarrigahodfino a Bolsena.
Capaci t’” déUso dei Suol i
Con |l a <classificazi one LdndlChpabilitg Elassificadtidn’i suadidonse o

raggruppatin Classi(ampi sistemi agro silvo pastoralie non specificheutilizzazioni) in basealla loro
capacita di sostenere produzioni agricole, foraggere o legname senza degradarsi, ossia conservando il loro
livello di qualita.

LaLandCapabilityClassificationindividuaotto classiprincipalicondiversesottoclasschepossono essere

introdotte in base al tipo e alla gravita delle limitazidmeé prime quattro classi indicano suoli adatti

all'attivita agricola, pur presentando limitazioni crescenti, mentre oklksi dalla V alla VII sono inclusi
i suoli inadatti a tale attivita, ma dove € ancora possibile praticare la selvicoltura e la pastorizia. | suoli della
VIII classe possono essere destinati unicamente a fini ricreatrigervativi.

TabellaBi Clas si di Capacit”™ dbéUso dei

Suoli adatti all'agricoltura

| classe

Suoli con scarse o nulle limitazioni, idonei ad ospitare una vasta gamma di colt
suoli piani o in leggero pendio, con limitati rischi erosivi, profondi ben drenati, fg
lavorabili. Sono molto produttivi e adatti a coltivagiei inten

Il classe

Suoli con alcune lievi limitazioni, che riducono I'ambito di scelta delle colture o 1
modesti interventi di conservazione. Le limitazioni possono essere di vario tipo

Il classe

Suoli con limitazioni sensibili, che riducono la sceltareétipiEgabili, del periodo d
semina e di raccolta e delle lavorazioni del suolo, o richiedono speciali pratiche
conservazione.

IV classe

Suoli con limitazioni molto forti, che riducono la scelta delle colture impiegabili,
semina e daccolta e delle lavorazioni del suolo, o richiedono speciali pratiche d
conservazione.
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Suoli adatti al pascolo ed alla forestazione

Suoli con rischio erosivo limitato o nullo, ma con altri vincoli che, impedendo la

Vcl . ; . : S L .
classe terreno, ne limitano l'uso. Si tratta di suoli pianeggianti o quasi.
Suoli con limitazioni molto forti, adatti solo al pascolo e al lpEuociepisitivame
VI classe agli interventi di miglioramento del pascolo. Hanno limitazioni permanenti ed in
ineliminabili.
Suoli con limitazioni molto forti, adatti solo al pascolo e al bosco che non rispon
VIl classe positivamente agli interventi di miglioramento del pascolo. Hanno limitazioni pe

gran parte ineliminabili.

Suoli adatti al mantenimento dell'ambtardaéena

VIl classe

Suoli con limitazioni talmente forti da precluderne l'uso per fini produttivi e da lir
alla protezione ambientale e paesaggistica, a fini ricreativi, alla difesa dei bacin
limitazioni sono ineliminabili.

TIRRENO

Le ZVN

Figura22-Cart a dell a Capacit”™ doéUso dei

sono

state analizzate rispettaDaldTabellaCap ac
19 emerge la prevalenza delle classi Il e 11l e 1V afferenti ai suolatitndine agricola.
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Tabellal9-Gr ado di copertura delle cl assi di capac¢

LCC classe_co I Il ] v \Y% Vi Vil VI
ZVNO1 16,6% 21,4% 50,8% 9,0% 0,2% 2,1%
ZVNO2 57,6% 37, 7% 4,6% 0,2%
ZVNO3 1,2% 78,8% 16,5% 3,4%
ZVNO4 5,7% 80,3% 13,6% 0,5%
ZVNO5 0,2% 40,4% 49,2% 5,1% 5,0% 0,1%
ZVNOG6 12,8% 77,1% 8,5% 0,2% 1,4%
ZVVNO7 3, 7% 70,8% 6,6% 0,4% 18,4%
ZVNO8 24,3% 70,4% 5,1% 0,2%
ZVNO9 1,3% 65,6% 22,7% 6,6% 2,5% 1,3%
ZVN10 51,3% 40,1% 8,6%
ZVN11 22,9% 38,0% 11,8% 15,5% 9,8% 1,9%
ZVN12 14,3% 63,9% 20,2% 1,7%
ZVN13 13,9% 64,6% 19,3% 0,3% 1,9%
ZVN14 5,3% 40,7% 47,8% 3, 7% 2,6%
ZVN15 32,6% 34,8% 8,5% 9,0% 15,2%
ZVN16 26,7% 6 12,8% 0,4%
ZVN17 1,1% 54,7% 26,4% 10,3% 3,8% 3, 7%
ZVN18 0,2% 66,9% 25,2% 3, 7% 2,0% 2,0%
ZVN19 18,9% 41,3% 11,9% 11,1% 16,9%
ZVN20 25,1% 38,7% 9,0% 14,5% 12,5% 0,2%
ZVN21 31,4% 58,6% 8,8% 0,8% 0,4%
ZVN22 0,8% 2,9% 23,7% 38,8% 31,4% 2,3%
Tabella20-Gr ado di copertura delle cl assi di capac
e rispetto al totale regionale per ciascuna classe di LCC
Classe di capac . Copert.ura di. cla}s.se Fii capaci
douso d SulTotale| Rispetto al totale regionale della diffy Diffusione stimata della Classe
delle ZVN dell e classi df Capacit”™ dbéuso
I 0,9% 50,1% 0,6%
Il 38,4% 48,4% 25,5%
11 39,6% 37,6% 33,9%
v 10,3% 18,9% 17,6%
\% 0,0% 0,0% 0,1%
VI 5,4% 13,6% 12,8%
Vil 4,9% 17,1% 9,2%
Vil 0,4% 43,9% 0,3%

La tabella20illustra comeca.il 50% dei suolisiadi | chedi Il classedi capacitad 6 uesjuasiil 38% di

quelli di 11l classe siano ricompresi nelle ZVN di cui costituiscono rispettivamente il 38%, 40% e 10% del
totale della superficie agiforestale.

Si riporta in conclusione | a c sovrdppogizionefdellazZvilidel | a C
Lazio.
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Figura 23- Classi LCC con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio

Analisi su suoli e paesaggi in scala 1:50000

Attualmenteé in corsol 6 a f f i debseréziotdiagilevamentopedologico,alla scaladi riferimento

1:50. 000, del | 6area costiera della regione Lazic
e i mplementazione dell a Banca Dat ioltrd2800000kttarged c a R
interessalelleareemolto sengbili vistala concorrenza&hevi si esplicatrale attivita agricole e lo sviluppo

di residenze, infrastruttur e, servi zi ed attivi
agricole, ovverosia quelli con meno limitazioni, ma sono ateheee preferenziali per la diffusione degli
impianti per la produzione di energie rinnovabili, pamticolare riferimento agli impianti fotovoltaici.
Conoscere i suoli, vuol dire poter fare delle scelte di programmazione consapevoli, perché ilusiaolo e
risorsa non rinnovabile e non riproducibile. In questEsonocompresanolte delle ZoneVulnerabili ai

Nitrati e,in generalesonoconcentratgli impatti delle attivitd antropiche sulle matrici ambientali ed una
adeguata conoscenza dei syald contribuire in maniera significativa ad una loro gestione finalizzata alla
salvaguardia delle diverse matr&nbientali.

Tabella 21- Grado di copertura delle ZVN rispetto alla cartografia dei suoli in scala 1:50.000
(in elaboraziong

Copertura dzarte della cartografia
Sigla | Nome ARE’;Z)VN scala 1:50.000
Sl NO
ZVNO1 | Maremma laziale 15.538,03 100,00%
ZVNO2 | Tre Denari 1.938,26 100,00%
ZVNO3 | Astura 9.922,11 100,00%
ZVNO4 | Pianura pontina 18.204,27 100,00%
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Copertura dzarte della cartografia

Sigla | Nome ARE':‘Z)VN scala 1:50.000

Sl NO
ZVNO5 | Area Pontina 10.549,47 100,00%
ZVNO6 | Treja 9.863,8 100,00%
ZVNO7 | Vaccina 9.516,26 100,00%
ZVNO8 | Valchetta 2.675,81 100,00%
ZVNO9 | Aniene 4.8905,7 100,00%
ZVN10 | Malafede 10.574,51 100,00%
ZVN1 |Sacco 115.314,17 100,00%
ZVN12 | Arrone 6.776,61 100,00%
ZVN13 | MartaVico 6.6421,46 100,00%
ZVN14 | Mignhone 5.148,09 100,00%
ZVN15 | LungeRipasottile 6.769,76 100,00%
ZVN16 | ArroneGeleria 4.2262,15 100,00%
ZVN17 | Tevere 4.6861,05 100,00%
ZVN18 | NemUfente 85.427,54 100,00%
ZVN19 | AlabreCanterno 12.822,48 100,00%
ZVN20 | Sacco Sud 18.146,49 100,00%
ZVN21 | Acque Chiare 1.913,96 100,00%
ZVN22 | Rio D'ltri 4.850,68 100,00%
TOTALE 550402,66 4628% 53, 7%

Tabella 21- Grado di copertura delle ZVN rispetto alla cartografia dei suoli in scala 1:50.000
(in elaboraziong

[] rievamento 2021- 2025
ZVN

DGR_523/2021
' DGR_719/2023 50 25 |
| Kmi

Figura2d-Copertura dell a cartografia dei suoli

con evidenziate anche i perimetri delle ZVN
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Riepilago dei dati piu significativi per singola ZVN

Di seguito Fig. 2571 46), si riportano le cartografie di ogni ZVN di dettaglio, per identificare la loro
localizzazione sul territorio, ed alcuni dettagli generali delle stesse.

Figura 25- Mappa della ZVNO1

La ZVNO1 Maremma Lazialé Tarquinia
Montalto di Castrd ha una superficie di
15.526 ha e copre per parte i Comuni di
Montalto di Castro, Tarquinia e Tuscania, in
Provincia di Viterbo. La SAU e di 12.876 ha,
il numero di aziende agriomlda PCG2018 e
pari a 838 e il numero di UBA totali e di
1.033.

LECENDA
| r—
L

- o

[ e e

Figura 26- Mappa della ZVNO2 oINS ] oy ' #

La ZVNO2 (Tre Denar) ha una superficie .- ,
di 1.938 ha e copre per parte il Comune. = “~
Fiumicino, in Provincia di Roma. La SAU ¢s—=—..
di 1.264 ha, il numero diziende agricole da
PCG2018 e pari a 46 il numero di UBA
totali € di 1.722. - %

Figura 27- Mappa della ZVNO3

La ZVNQO3 (Asturg ha una superficie di
9.918 ha e copre per paitecComun di
Aprilia (LT), Cisterna di Latina (LT),
Latina (LT)e Nettuno (RM. La SAU e di
6.961 ha, il numero di aziende agricole da
PCG2018 é pari a 3%il numero di UBA
totali & di 3.115.
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Figura 28- Mappa della ZVN04

La ZVNO4 (Pianura Pontinai settore =
meridionale) ha una superficie di 18.1%%4 e

copre per parte i Comuni Hatina (LT), San
Felice Circeo (LT)e Terracina (LT)e per
intero il Comune di Sabaudia (LTha SAU

e di 9.892 ha, il numero di aziende agricc

da PCG2018 e pari a 464l numero di UBA  eseres

v eccw

totdi & di 8.078. ] it vt

LR

Figura 29- Mappa della ZVNO5

L~ ‘- La ZVNO5 (Area Pontind ha una

£ superficie di 10.549 ha e copre per parte
i Comuni di Latina (LT), San Felice
{1 Circeo (LT), Sezze (LT) e Terracina
{ ol ks (LT). La SAU é di 7.128 ha, il numero

14 ‘ ‘a_f _,,»' di aziendeagricole da PCG2018 é pari a
}3' : i’x 822 e il numero di UBA totali & di

LEGENDA
e g e
S & "2/-_ 17.088.
b : _‘ '_-!’ e
f:*#.':‘;;;‘
Figura 30- Mappa della ZVN06 oo gt R N G I e o ’ £ 4
U S

La ZVNO6 (Treja) ha una superficie di 9.86
ha e copre per parte i Comuni @aprarola
(VT), Carbognano (VT), Cast8ant'Elia (VT), -
Civita Castelhna (VT), Fabrica di Roma (VT).
Faleria (VT), Nepi (VT), Ponzano Romanc .
(RM), Rignano Flaminio (RM), Ronciglione ..
(VT) e SantOreste (RM)La SAU & di 6.802 " e
ha, il numero di aziende agricole da PCG20 "~

e pari a 81% il numero di UBA totali & di:

1.190. A 13
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4> Figura 31- Mappa della ZVNO7

La ZVNQ7 (Vaccing ha una superficie di

9.503 ha e copre per parte i Comuni di

Bracciano (RM), Cerveteri (RM},adispoli
(RM) eTolfa (RM).La SAU é di 5.110 ha. il

W ) numero di aziende agricole da PCG2018 e

- (,___----—;:r pari a 261e il numero di UBA totali e di

1478,

Figura 32- Mappa della ZVN0O8 ""“‘ oF

La ZVNO8 (Valchettg ha una superficie d|
2.676 ha e copre per parte i Comuni (,'
Formello(RM) e RomaRM). La SAU é di * N
1.416 ha, il numero di aziende agricole «
PCG2018 é pari a 88 il numero di UBA
totali  di 1.355.

L s

Figura 33- Mappa della ZVNQ09

La ZVNO9 (Anieng ha una superficie di
Z.. 48.904 ha e copre per parte i Comuni di
~~— Ciampino (RM), Fonte Nuova (RM),
Gallicanonel Lazio (RM), Grottaferrata
(RM), GuidoniaMontecelio (RM), Labico
(RM), Marino (RM), Mentana (RM),
Monterotondo (RM), Palestrina (RM),
Rocca diPapa (RM), Rocca Priora (RM),
Roma (RM), San Cesareo (RM),
Sant'/AngeloRomano (RM), Tivoli (RM)
- eZagarolo (RM)e per interd Comuni di

~ Colonna (RM), Fracati (RM), Monte
Compatri (RM)e Monte Por2|o Catone (RMLa SAU & di 20.635 ha, il numero di aziende agricole da
PCG2018 e pari a 538il numero di UBA totali & di 4.994.
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Figura 34- Mappa della ZVN10 o : \,,afv-n T s P
La ZVN10 (Malafedd ha una superficie di 88
10.576 hae copre per parte i Comuni o
Albano Laziale (RM), Castel Gandolfc
(RM), Marino (RM), Pomezia (RM)e

Roma (RM).La SAU & di 6.706 ha, il

numero di aziende agricole da PCG201¢ |
pari a 193e il numero di UBA totali & di |
1.870. Ant oo Sz

Figura 35- Mappadella ZVN11

La ZVN11 Sacc9 ha una superficie di
115.307 ha e copre per parte i Comuni di
Acuto (FR), Alatri (FR), Anagni (FR),
Arcinazzo Romano (RM), Arnara (FR),
Artena (RM), Bellegra (RM), Capranica
Prenestina (RM), Carpineto Romano
(RM), Castel SarPietro Romano (RM),
Castro deolsci (FR), Collepardo (FR),
Cori (LT), Ferentino (FR), Fiuggi (FR),
Fumone (FR), Giuliano di Roma (FR),
Guarcino (FR), Labico (RM), Lariano

f ‘ (RM), Montelanico (RM), Norma (LT),
Palestrina (RM) Patrica (FR), Piglio (FFB;sonlano (RM), Pofi (FR), Rocca di Papa (RM), Rocca
Massima (LT), Roccériora (RM), Roiate (RM), San Vito Romano (RM), Segni (RM), Serrone (FR),
Sgurgola (FR), Supino (FR), Torre Cajetani (FR), Torrice (FR), Trivigliano (MRnontone (RM),
Velletri (RM), Veroli (FR), Vico nel Lazio (FRg Villa SantoStefano (FRRe per intero i Comuni dCave
(RM), Ceccano (FR), Colleferro (RMgrosinone (FR), Gavignano (RM), Genazzano (RM), Gorga (RM),
Morolo (FR), Olevano Romano (RM), Paliano (FRRRocca di Cave (RM)La SAU e di 53.101 ha, il
numero di aziende agricole da PCG2018 € pari a 2Téumero di UBA totali & di 22.690.
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4\
Figura 36- Mappa della ZVN12 - ¥ 7 e

La ZVN12 (Arrone) ha una superficie di”
6.776 ha e copre per parte i Comunidena
di Castro (VT), Capodimonte (VT ellere
(VT), Piansano (VT), Tessennano (VT .
Tuscania (VT)e Valentano (VT)La SAU é s

di 4.861 ha, il numero di aziende agricole ( _ =~
PCG2018 e pari a 558 il numero di UBA =™
totali & di 752.

Figura 37- Mappa della ZVN13

La ZVN13 (Marta Vico ha una superficie
di 65.193 ha e copre per partear@uni di
Barbarano Romano (VT), Blera (VT),
Canepina (VT), Capodimonte (VT),
Capranica (VT), Caprarola (VT), Castel
Sart'Elia (VT), Gvita Castellana (VT),
Corchiano (VT), Gallese (VT), Marta
(VT), Monte Romano (VT),
Montefiascone (VT), Nepi (VT), Orte
(VT), Ronciglione (VT), Tuscania (VT),
Vallerano (VT), Vetralla (VT), Vignanello
(VT) e Viterbo (VT). e per intero li
Comure di Villa San Giovanni in Tuscia (VT)La SAU é di 43.738 ha, il numero di aziende agricole da
PCG2018 e pari a 3.8E3il numero di UBA totali € di 16.043.

Figura 38- Mappa della ZVN14 Lok : v

5.148 ha e copre per parte i Comuni
Barbarano Romano (VTBassano Romanc
(VT), Capranica (VT), Oriolo Romano (VE)
Vejano (VT). La SAU e di 3.221 ha, il numerc

di aziende agricole da PCG2018 € pari a Lx
e il numero di UBA totalé di 994. \
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4'; Figura 39- Mappa della ZVN15

La ZVN15 (Lungo Ripasottile ha una
superficie di6.656 ha e copre per parte i
Comuni di Cantalice (RI), Colli sul Velino
(RI), Leonessa (RI), Poggio Bustone (RI),
Rieti (RI) e Rivodutri (RI). La SAU é di 3.68

ha, il numero di aziende agricole da PCG2018

LEGENDA

y

40 L e e pari a 294 il numero di UBA totali e di
_.\‘.“7’ " W ") =™ 7 1.003.
:':';‘ _,'.’7. ’ A '," »
: /~ - ' e ‘h: v / P -
Y e 7 -
\U—_. ~a >

Figura 40- Mappa della ZVN16 j. .
La ZVN16 (Arrone Galerig ha una superficie '
di 42.260 ha e copre per parte i Comuni ':L“;_}f‘_";.k
Anguillara Sabazia (RM), Bracciano (RM) &
Campagnano di Roma (RM), Cerveteri (RM
Fiumicino (RM), Formello (RM)e Roma "
(RM). La SAU é di 27.706 ha, il numero ¢ ==~
aziende agricole da PCG2018 ¢ pari a 839

numero diUBA totali & di 20.919.

Figura 41- Mappa della ZVN17

La ZVN17 (Tever¢ ha una superficie di
46.859 ha e copre per parte i Comuni di
Capena (RM), Castelnuovo di Porto (RM),
Civitella San Paolo (RM), Fara in Sabina (RlI),
Fiano Romano (RM), Font&luova (RM),
Formello (RM), Guidonia Montecelio (RM),
Licenza (RM),Mentana (RM), Monteflavio
(RM), Montelibretti (RM), Monterotondo
(RM), Montopoli di Sabina (RI), Moricone
(RM), Morlupo (RM), Nazzano (RM),
Palombara Sabina (RM), Riano (RM), Roma
(RM), Sacofano (RM), San Polo dei
Cavalieri (RM), Sant'Angelo Romano (RM)orrita Tiberina (RM. La SAU é di 29.101 ha, il numero di
aziende agricole da PCG2018 ¢ pari a 1g4%umero di UBA totali € di 7.904.
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Figura 42- Mappa della ZVN18

LaZVN18 (Nemi Ufentgha una superficie @5.249  _ U o
ha e copre partda Comuni diAlbano Laziale (RM), P e T 34

Aprilia (LT), Ardea (RM), Ariccia (RM), Bassiano Dy =
(LT), Castel Gandolfo (RM), Cisterna di Latina (LT i z/‘q{(‘:(?"[& &
Genzano di Roma (RM), Lanuvio (RM), Larian =oe ".\'-'—}L’

(RM), Latina (LT), Nemi (RM), Norma (LT), s~ i
Pomezia (RM), Pontinia (LT), Priverno (LT), Rocc R
di Papa (RM)Roma (RM), Sermoneta (LT), Sezz
(LT), Terracina (LT)e Velletri (RM). La SAU e di
58.565 ha, il numero di aziende agricole da PCG2( > <>
e pari a 3.65% il numepo di UBA totali & di 46.762.

Figura 43- Mappa della ZVN19

La ZVN19 (Alabro Canternd ha una superficie di
12.730 ha e copre per parte i ComuniAduto
(FR), Anagni (FR), Ferentino (FR), Fiug@R),
Fumone (FR), Guarcino (FR), Piglio (FR),
¢ Sgurgola (R), Torre CajetaniFR), Trevi nel

' Lazio (FR)e Trivigliano (FR).

La SAU é di 5.930 ha, il numero di aziende
. agricole da PCG2018 é pari a 3@ numero di
UBA totali € di 2.605.

Figura 44- Mappa della ZVN20 "
La ZVN20 (Sacco Sudha una superficie di8.129 '\‘-x";: N '

e N ad

ha e copre per parte i ComuniAtice (FR), Arnara ; NS
(FR), Boville Ernica (FR)Castro dei Volsci (FR), ™ . ™
Ceccano (FR), Ceprano (FR), Falvaterra (FE% ;™ 3

-

Lenola(LT), Pastena (FR), Pico (FR), Pofi (FREV \>E i‘

Ripi (FR), San Giovanni Incar® (FR), Torrice ;s(&m
(FR), Vallecorsa (FRg Veroli (FR). La SAU & di ‘ A7,

Sopus —

9.540 ha, il numero di aziende agricole da PCG2(~
& pari a 704 il numero di UBA totali & di 2.371. .\
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Figura 45- Mappa della ZVN21

La ZVN21 (Acque Chiarg ha una superficie di
1.914 ha e apre per partel iComure di Fondi
(LT).

La SAU e di 1.461 ha, il numero di aziende

agricole da PCG2018 ¢é pari a 248 numero di
UBA totali & di 1.136.

Figura 46- Mappa della ZVN22 .4,
LaZVN22 Ri o ]ha unt superficie di .91 -~ .
ha e copre per parte i Comuni Bsperia (FR), *
Formia (LT), Gaeta (LTgltri (LT). La SAU é di

3.065 ha, il numero di aziende agricole
PCG2018 ¢ pari a 21®il numero di UBA totali g

e di 551. I

Sintesi obblighi peaziende in ZVN da Piano di Azione (D.C.R. 3/2024)

Il Piano di Azione (PdA) per le Zone \ndrabili all'inquinamento dalitrati di origine agricola della
Regione Lazi approvato con D.C.R. 3/202d,i sci plina | 6utilizzazione &«
allevamento, delle acque reflue, del digestato, dei concimi azotati e ammendanti organici nelldid®/N
di:
- proteggere e risanare le zone vulnerabili dall'inquinamento provocato da nitrati di origine agricola;

- promuovere strategie di gestione integegli effluenti zootecnici, acque reflue e digestato per il
riequilibrio del rapporto agricolturambiente attraverso, ove previsto, la redazione del Piano di
Utilizzazione Agronomica (PUA) dei reflui aziendali;

- limitare I'applicazione al suolo dei fertitanti azotati sulla base dell'equilibrio tra il fabbisogno
prevedibile di azoto delle colture (cosiddetta MpgS'apporto alle colture di azoto proveniente dal

8 hitps://www.regione.lazio.it/sites/default/files/documentazione/2024/8&R-3-03-04-2024. pdf

% La MAS (Massima Applicazione Standard) égilantitativo massimo di azoto apportabile per anno alle singole

colture I suoi valori, differenziati per coltura, sono r
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suolo e dalla fertilizzazione, in coerenza anche con il Codice di Buona Pratica Agrienlaratt,
ove previsto, la redazione del Piano di Fertilizzazione.

Gli adempimenti documentali previsti dal PdA sono:

- Comunicazione contiene i dati su superfici agricole, colture, effluenti prodotti, quantitativi
distribuiti e stoccaggio disponibile.

- Piano di utilizzazione agronomica (PUA).definisce come e quando spandere effluenti zootecnici
e altri materiali azotati sul terreno, garantendo che le quantita di azoto distribuite non superino i
fabbisogni delle colture e rispettando i limiti imposti.

- Piano di Fertilizzazione: stabilisce come e quando applicare i fertilizzanti azotati

- Documentazione di accompagnamento al trasporto e reqistro delle utilizzaziomjarantiscono
la tracciabilita di materiali potenzialmente inquinanti e la loro corretta gestione

In Tab.22, si riportano, per le diverse tipologie di aziende, gli obblighi documentali previsti dal PdA per le
aziende che operano in ZVN.
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Tabella227 Obblighi documentali previsti da PdA del Lazio per le aziende che operano in ZVN

Azienda che produce e utiizza effluenti/digastato’ [ scque reflue
= 1.000 kg azolo/anno

Sl

Azienda che produce effiventi/digestated / scque reflue
1.000< kg azoto = 3.000

Azienda che utilizza effiventi/digesta’ / acque refiue
1.000< kg azoto = 3.000

Sl

Aziends che produce e utilizza effluenti/digestato’ [ acque reflue
3.000< g azoto = 6.000 kg

sl

Azienda che produce effiuenti/digestato’ / acque reflue
3.000< kg azoto = 6.000 kg

Aziends che utilizza effiuenti/digestato’ / sogue refiue
(3.000 < kg azoto = 6.000)

sl

Azienda che produce e utiizza effluenti/digastato’ [ acque reflue
> 68.000 kg azotofanno

S|

Aziends che progduce > 6.000 kg azota/snno X X X X

Aziends che utlizza > 6.000 kg azot0/anno x? X X X X %2 X X X

SI

- Aziende soggette ad AlA®

- Aziende di boviniftufalinl con oltre SO0 UBA

- impianti di refiui &/o bi che produceno
>27.000 kq azoto/snno

SI

Aziende che utiizzano > 6.000 kg azoto minerale/anno °

SI

Aziende che utilzzano (3.000< kg azoto = 6.000) minerale/anne

S|

Aziende che utiizzano < 3.000 kg azoto minerale/anno

sI

1 Insieme ai documenti di trasporto deve essere esibita anche la comunicazions se dovuta. | document & rasporio non Sono necessari solo allntemo dalla viabilith aziendale.

2. |l limite & 170 kg/ettaro/anno di 320to di ofigine zootecnica & inteso come media aziendale

3. Con MAS si imMende Fapporto massimo standard di azoto efficiente ale colture come da 1abeda D del Pisno di Azione.

4. Pes dhgestato si intende |s sols quots che proviene dalls digestione di efffuenti di allsvamento,

5. Le aziende vitivinicole che producono un quantitativo di acque reflue uguale o inferiore a 1000 m* annud & b2 uliiz2ano per |a fertilizzazione & terreni in loro di ibilita in un Rati @ 100 m*/ha sono daka zione della Comuni

6. Obbiligo valido in tutti i casi in cu si utilizzano tra 3.000 e 6.000 Kg d azoto all'anno in ZVN.
7. Obbigo valido in tutt | casi in cul =i wiilizzano piG di 6.000 Kg & azoto all'amno in ZVN.

in ROSSO g ighi d che sj di ano da quanto previsto nel DM 5046/20%6

Le comunicazionl devono essere presentate dal legale rappresentante almeno 30gg prima della prima utlizzazione di effiuenti

Le comunicazion devono essere aggiornate almeno ogni 5 anni &, in ogni caso, vanno cor ica i li variazioni inerents ta tipologia, 12 quantitad, e le caratteristiche delie sostanze destinate all'utilizzazione agronomica, nonché dei terrent oggetto di spandmento.
Le comunicazioni e | PUA gia presentati al momento ded‘entrata in vigore del Piano di Azione (24/4/2024), restano validi fino 2 scadenzs, fermo restando eventuali ghi di adeg: per gal |a conformita al Piano.

Qualora |e fasi & produzione, 2 Qgio, rasporio, Sp vento & effluenti e/o di acque reflue efo dei dig: i, siano suddivise fra pit soggerti, ciascun soggetio deve provvedere a compilare e sottoscrivere a parte di propria della comur

Tutts la documentazione deve essere conservata in aziends pes aimeno S annl.

Nelle Zone Ordnarie (ZO) =i applica il DM 504672016, non sct izzato nel p prosp
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Sintesi Rapporto Valutazione PSR Lazio 202822 sulle ZVN

La Regione Lazina commi ssi onato, nel |l dambi t oomaddeSvilugpoe oc e s
Rurale2014- 2022 laredazionediuRapport o tematico di valutazione
Lazio 20142022°, che ha previsto specificatamente per le ZVN, due ambiti di valutazione, che sono andati
ad indagareper leaziendebeneficiarie del PSR che operano in ZVN

1. la consapevolezza sulle pratiche e sulle limitazioni che tale condizione comporta;
2.l dacquisizione di dati e ielafvalutamene deglieffetti sullal | a
dinamica dei nitrati attravessuna simulazione modellistica.

Il metodo di indagine ha previsto sia questionari forniti con un link alle aziende (Metodo CAWI), sia delle
interviste telefoniche per la compilazione del questionario (Metodologia CATI), in caso di non risposta al
Metodo CANI. Di seguito, si riporta una sintesi dei risultati piu rilevanti ottenuti. Si rimanda al documento
per maggiori dettagli.

I n merito al primo punto, il 61% degli intervist
di una ZVN. Il 29% el totale & invece consapevole di trovarsi in ZVN.

In Fig. 47 si riportano le categorie di rispondenti.

3/

% Si

Tecnico NN oo
Proprietario-conduttore NNEGEGEGEGEGEGE 10
Proprietario 1NNEGEG 23%
Conduttore G 255

0% 209% 409 60% 80% 100%

Figura 47- Categorie di rispondenti che sono consapevoli di trovarsi in ZVN

La maggioranza di coloro che invece sono consapevadlatiere in ZVN & consapevole dei vincoli che
comporta trovarsi in una Zona Vulnerabile ai Nitrati di Origine Agricola.

In Fig. 48 € invece riportato il dettaglio di risposta alla domanda relativazatisapevolezache la propria

azi enda r incdauhseZVNpel gbdrealtirelagati.

Nel complesso, il 53% degli intervistati dichiara di non sapere di trovarsi in ZVN e di non essere

consapevole delle limitazioni che comporta. La consapevolezza € maggiore nelle ZVN istituite da piu
tempo.

10 https://www.lazioeuropa.it/app/uploads/2025/01/VALUTAZIONSR RTAMBIENTE-E-CLIMA ZVN.pdf.
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ZVNL Maremma laziale (2008)
ZVNA Pianura pontina (2004) 5]
ZVN3 Astura {2020)

IVNS Area pontina (2020)
ZVNG Treja (2021)

IVNT Vacdna (2021)

o

]
»
I 2

ZVNS Valchetts {2021)
ZVNS Anlens (2021)
ZVN10 Malafede (2021)

ZVN11 Sacco (2021) 1

I3

<

0N 30K 40W  SON G0N 70%  BO% 90N 100%

|y mno

Figura 48 - Consapevolezza di trovarsi in ZVN

In merito alla tipologia di fertilizzanti utilizzati, dallig. 49 emerge che gli ammendanti organici sono i
piu diffusi. Nel complesso, il 62% delle aziende rispondenti utilizza uno o piu fertilizzanti azotati.

| | { |
Ammendanti organici ' : 111
\ | |

I
Letami N 75

Concimi minerali ]_] 5,'!3

Compost I 19

Liqguami 1N S

Acque divegetazione HH 7
Acquereflue B 3

Residui agroindustria | 1

Nessuno J | J ] ' 132

0 20 40 60 80 100 120 140

numero di risposte

Figura 49- Numero di aziende per tipologia di fertilizzante azotato utilizzato

1 79% dei ri spondent i - concorde sul fatto che
fondamentale nella qualit”™ dell dambiente e dell e
Complessivamenteé rispondenti al questionario esprimono una elevata necessita di formazione e
consulenza sulle tematiche propostey parti col are sull é6i mpiego di st
nutrienti Fig. 50).

Il 61% delle aziende dichiara di approvvigionadsea f ont i esterne all 6azien

fertilizzanti, denotando unaarsa valorizzazione dei reflui prodotti in azienda
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Bilancio dei nutrienti

Sistemi di irrigazione piu efficienti

Strumenti dell'agricoltura di precisione

Minima lavorazione del terreno e/o semina su sodo

Distribuzione dei reflui

Cover crops o colture di copertura

Stoccaggio dei reflui

Altro

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hsi Eno

Figura 50- Tematiche proposte riguardo alla necessita di formazione e consulenza

Relativamente alla modalita di tti®uzione dei fertilizzantiKig. 51) | dilimzo diffuso del piatto deviatore
per la distribuzione dei refluspecialmente iaziende di dimensioni medijgiccole.

piatto deviatore |
fertirigazione GG ¢
spandiconcime [ 12
interramento | 11
manuale | 10
Spandiletame | °
pascolo [N 3

0 10 20 30 40 50
numero di risposte

Figura 51- Modalita di distribuzione dei fertilizzanti

Inoltre, si evidenzia unacarsa diffusione delle colture di copertuca\ier crop¥ nelle aree ad elevata
lisciviazione di nitrati.
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rotazioni | 35 2°
minimum/no tillage [N 2G5
efficienzairriguz [ 13 5%
covercrops [N 107%
agricoltura di precisione [ INNENEG ° 4%

altro [ 2.2%

0% Ry 1090 150 ML LA AN6L K04 409

0 PA &0 JV0 JJ 0

percentuale sul totale delle risposte

Figura 52- Pratiche agronomiche attuate

Infine, & stata rilevata unaarsa utilizzazione del piano dbncimazione.

Per il secondo punta, el ati vamente al ciclo dell dazot o, son
rappresentano una realt? significativa per |l 6ag
generare impatti sul ciclo stesso:

- cerealicolo e altre colture aitp

- vitivinicolo;

- ortofrutticolo;

- frutticolo;

- latte e carni bovine, latte di bufale e prodotti caseari,

Selezionando 17 aziende i p o, di cui 16 in ZVN e 1 all 6ester

vacche da latte e 4 con bufale), 3 olivicoleyitvinicole e tre orticole, alle quali sono stati sottoposti i
questionari.

Per i calcol o del ciclo dell dazoto =~ stato uti/l
al., 2020), che rappresenta uno strumento di predizione delle dinarztageanel suolo, nella pianta
coltivata e nell 6atmosfera e fornisce una sti ma

delle acque profonde e superficiali.

Dai risultati, emerge un surplus significaiidi azoto, in particolare nellea e nde z oot ecni che
reflui, integrati con concimi minerali. Le aziende biologiche e a bassi input, registrano di contro minori
i mpatt. s ul ciclo dell 6azot o.

Conclusioni

Come evidente da quanto r i por nhouibamentoea nitratiadiroagme a f i
agricola in regione Lazio appare in netta intens
sonopassdtdal 2% del 2004 al 32% del 2023. Tuttavia, come descritto, tale incremento & innanzitutto
dovuto al 6i ntensi ficazione della rete di monitor ag:¢
del Il 6i nquinamento da nitrati. l nqui namento da ni

come esemplificato in Fig. 53, e non puo essere attriladt@sclusiva matrice agricola, anche se la
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Commissione UE, nel corso della procedura di infrazione ha chiarito leareile motivatalel 15/2/202%

che, anche una residuale componente agricola nel
settoreagr@ o ot ecni co per | imitar equndilai madiev ii dMhad in@mé ¢
territorio vulnerato o vulnerabildNel Parere motivato, si fa riferimento ad un contribfite i gni f i cat i
del |l 6agricolturadehka CoraktcHBoeopeatenzetato ri-t
si stimava incidere per meno del 20% dell 6azoto

4 i@ﬁ h

ABITAZIONI
EMISSIONI CIVILI

E DA TRAFFICO

ACQUE REFLUE
INDUSTRIALI

IRRIGAZIONE

Figurab53iPot enzi al i sorgenti di nitrati nel |l 6

Cio detto, sulla base della prima caratterizzazione fatta dei territori designati come ZVN, rispetto al restante
territorio regionale, si evidenzia chle22 ZVNindividuate in regione Lazio, rappresentano cit@2%

della superficie regionale ma incidmo per oltre il 36% sulla SAU e raccolgonairca il 47% delle

imprese agricoleche hanno presentato un PCG nel 2018. A conferma di cio si evidenzia anche che esse
raccolgonola prevalenza deé terreni di 1l e lll classe di uso del suolo dimostrando unanaggore
capacit? ddéuso dedi c aspato ah Irektént tetriiory regionali .algottré, c o |1 a
relativamente al carico zootecnjéderritori delimitati da ZVN raccolgon 49% delle UBA allevate in

regione, dimostrando una maggior carico zooteordel restante territorio regionale. Infine, si osserva una

11 Parere Motivato del 15/2/2023 (INFR(2018)2249 C(2023)da4l) indirizzato alla Repubblica italiana ai sensi
dell'articolo 258 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea per inadempimento degli obblighi imposti
dall'articolo 3, paragrafo 4, e dall'articolo 5, paragrafi 4 (in combinato disposto cdfegétall e Ill) e 5 della
direttiva 91/676/CEE del Consiglio, del 12 dicembre 1991, relativa alla protezione delle acque dall'inquinamento
provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole
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minore concentrazione duperfici condotte con metodo biologico, solo il 24% in ZVNrispetto alle
zone ordinarigin parte per la maggiore concentrazione delle produzioni biologiche in ierrégginali

Tuttavia e evidente anche che in alcune realta il tessuto produttivo agricolo e frammentato e residuale e in
alcune ZVN prevaono il territorio urbanizzato, con alcune ZVN che si estendono nel territorio
metropolitanopppurele superfici néurali e seminaturali, che in diversi casi superano il 40% del territorio

della ZVN con punte del 67%Tab.12) A quest o scopo cCi S i ri serva
valutazione dell urbanizzato di fridallsssoopoedi raceogllierea c a r
informazioni utili per valutare possibili fonti di altra natura oltre quella agricola.

A partire da questa indagine é necessario affroritane mani era congiunta con i
regionale coinvolti e con gtakeholdersuna val ut azi one di dettaglio d:¢
scopo di rivalutare | a perimetrazione effettuata
importante approfondire tutti gli aspetti (geologico, idroggimo, idrologico, pedologico) che permettano

una valutazione di dettaglio degli esiti dei monitoradgile acque congiuntamente alla migliore
conoscenza della struttura produttiva agricola, oltre adléa diffusione degli insediamenti civili ed
industraliedel a rete fognaria a s er ve modultivodatd didtallosdopdr o t ¢
di definire per le acque superficiali e sotterranee, vulnerate e vulnerabili, le fonti di inquinamento agricole,
civili ed industriali, e, di consegueaz, | 6effettiva ricaduta del Pi ano
di origine agricola.

Allo stato attuale, i sistemi di monitoraggio rilevano i contenuti di nitrati oltre la soglia stabilita ma non ci

informanocirca efontid e | | 6 i n q ué possibilerelazioni cen ekse; formtie pssonoessere di

vario tipo enon solodi origine agricola.Tuttavig tutti gli obiettivi del Piano di Azione agiscono
esclusivamente sull a componerreiseessagonié dlevante |doeel flfdeitr
del Piano sara quanto meno limitatamente efficace o inefficace dove piu la componente agricola e residuale.
Déaltronde  sempre pi% necessario definire un s
Piano di Azionala parte dl tessuto produttivo agricolo e che permetta una valutazioheddelf f i caci a
stessoA t ale scopo, resta prioritario | 6allesti mer

elaborazione e rendicontazione della documentazione prevista daldPiAzione (comunicazioni, PUA,
registri, piani di fertilizzazione, etc.) allo scopo di avere una fotografia realistica delle effettive pressioni
provenienti dal settore agricolo, da poter utilizzare nel monitoraggio, controllo e rendicontazione alla
Commissione UETali informazioni sonandispensabilanche ai fini di una pianificazioreffettivamente
commisurata alla realta del tessuto produttivo @gatecnico regionale.
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PARTE QUARTA

Anal i si territori al e

1. Sistema produttivo e strutturéondiaria

1.1Analisi del tessuto produttivo e della struttura fondigiid ed. 2022 rev. 2025)

Come gia sottolineatmella sua duplice valenza il PAR, in quanto anche piano di settore, necessita di un
approfondimento sulla struttura delle aziende e détma produttivo impossibile da effettuare partendo

da informazioni relative esclusivamente alla copertura/uso del suolo che non intercettano la dimensione
aziendale.

I n qguesto paragrafo si rappr esent giadlidechoriearitoiiale,i ef f
che a livello aziendale, il sistema produttivo agricolo regionale e la struttura fondiaria delle aziende attive.

A tale scopo, sono stati acquisiti ed analizzati i seguenti strati informativi forniti da AGEA:
- LPIS (Land ParcdHbentification System) o SIPA (Sistema ldentificazione Parcella Agricola) 2020;
- FAG (Fascicolo Aziendale Grafico) 2018;
- PCG (Piano Colturale Grafico) 2018.

A partire dal 2016, la Riforma della PAC prevede che le richieste di aiuto siano basate su strumenti
geospaziali, tutte le aziende che detengono superfici agricole sono tenute a dichiarare la propria consistenza
aziendale e il piano colturale in modalita grafica.

| dati provengono daBistema Informativo Agricolo Nazionale (SIANjpordinato da AGEA eper la
Regione Lazio gestito direttamente da questoult
pagatori regionali); il SIAN costituisce il sistema di raccolta di tutte le informazioni concernenti il comparto
agricolo e rurale, composto e paripato da tutte le Amministrazioni centrali e dagli Enti locali che operano

nel comparto, oltre che dai Centri di Assistenza Agricola (GARE forniscono servizi alle imprese
agricolee da (g u eEsdo dappresentanla fonte dati in materia adggioan il maggior livello di
dettaglio di scala oltre che di tipologia di informazioni connesse al dato geogtafatopresenti su SIAN
provengono dalle diverse procedure gestite sul portale a servizio delle imprese agricole (Domanda Unica
PAC, Misure BR, Catasto Vitivinicolo, Catasto Olivicolo, Sistema Informativo Biologico, etc.), sono
prevalentemente dati dichiarativi, a volte integrati con informazioni legate alle attivita di controllo, di
conseguenza, i vari strati informativi possono risultareopiteno accurati in funzione di diversi fattori:

- metodologia di creazione del dato (fotointerpretazione o dichiarativo);
- tipologia di procedure SIAN che necessitano di una qualificazione del dato pill 0 meno accurata;
- accuratezza delle dichiarazioni predisfe dai soggetti incaricati per le aziende agricole.

In ogni caso, tali dati raccolgono una quantita di informazioni sulle coltivazioni, pratiche agricole, domande

di contributo che, i nsi eme all 6anagr deGaficm)zeédend al
integrati con altre basi di dati (anagrafe tributaria, anagrafe zootecnica, catasto, etc.), vanno a costituire il
Sistema Integrato di Gestione e Controllo (SI GC
sopra.

In particolare, dlstrati informativi AGEA, oggetto delle elaborazioni e analisi che verranno presentate di
seguito, sono dati spaziali georiferiti, in formato grafico vettoriale, che offrono una visione dettagliata e
accurata della estensione, composizione e distribuziehrritorio regionale (agricolo e non), e dell'uso

del suolo.
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Proprio in virtu della loro componente spaziale, rendono possibile localizzare le informazioni in essi
contenute collegandole a un determinato contesto geografico-esmriomico e ambiealie—inoltre
consentone sia dal punto di vista spaziale che temporaleidentificare e monitorare le zone soggette a
cambiamenti nell'uso del suolo.

La loro elaborazione:

- fornisce informazioni sul | e s up eriméntogrispetofaf et t
guelle dichiarate, utili a valutare I'efficacia delle politiche esistenti, individuare aree che richiedono
interventi correttivi e adottare strategie di sviluppo agricolo mirate;

- permette di individuare terreni abbandonati o non atliznel contesto delle attivitd agricole
contribuendo a definire programmi di recupero e valorizzazione di aree agricole inattive o in stato
di degrado;
- aiuta a comprendere I'utilizzo del suolo (aspetti come l'intensita dell'uso, I'utilizzo sostenibile de
suolo e la conservazione della biodiversita).
Per questo costituiscono una base solida per l'analisi e l'identificazione delle tendenze e delle
dinamiche agricole nel territorio regionale, utile a favorire una migliore comprensione delle
interazionitral ' atti vit”®™ agricola e | 6ambiente circostal

1.2 Sistema di identificazione delle parcelle agridoRiS-SIPA(1° ed. 2022 rev. 2025)

Il Sistema di identificazione delle parcelle agriédPIS in inglese, SIPA in italiang) € un registro

unico per | 6intero territorio nazionale di tutte
nor me dell 6Uni one europea e nazional:
Si basa sull darchivio di or t of osatalitarddelgérritodol ¢he pr o

consente di acquisire i dati qualitativi e quantitativi, articolati in parcelle agricole e rappresentati su un
sistema di informazione geografica territoriale (GIS).

Il SIPA, insieme alle altre basi di dati del SIAN, raper#s la componente territoriale e grafica del SIGC
(Sistema Integrato di Gestione e Controllo), consente di geolocalizzare, visualizzare e integrare
spazial mente i dati costitutivi del SI GC alol i vel
e |l e superfici massime ammissibildi nel quadr o
aggiornato da AGEA.

Il patrimonio informativo del SIPA & nato da un primo rilevamento, avviato nel 1998, che ha censito in tre
anni (1998/2000) tutté e super fici che all depoca erano stat
superficie. Negli anni successivi, questo primo impianto € stato mantenuto e aggiornato in maniera
disomogenea ed episodica con i controlli obbligatori previsti dai regolanoemtinitari e con interventi di
fotointerpretazione sistematica, legati alla creazione degli schedari o ad aggiornamenti propriamente detti,
guidati soprattutto dalla disponibilita di nuove informazioni fotografiche.

Nel triennio 2007/2009 tale patrimonig&to invece completamente rinnovato, utilizzando immagini aeree

ad alta risoluzione (ortofoto a colori con una risoluzione spaziale di 50 cm), con il Progetto Refresh, nato
con | 6obiettivo di pianificare i n Ileneformazionadi or ga
copertura/uso del suolo del SIPA.

12 parcella agricola porzione continua di terreno, dichiaratuh solo agricoltore, sulla quale nooddtivato piu di
un unico gruppo di colture
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Da allora, lintero territorio italiano viene completamente rilevato nell'arco di un periodo temporale
(tipicamente un triennio) attraverso l'acquisizione di nuove ortofoto aeree a colori, la cuioTsokiztata
portata da 50 cm a 20 cm tra il 2014 ed il 2017. Tale attivita periodica porta a individuare dei "cicli" di
Refresh, cheer il triennio 2012021sono indicati di seguit(Fig.1).

PIANO DI VOLO DEL QUINTO CICLO

CICLI DI AGGIORNAMENTO REFRESH
AGGIORNAMENTO
REFRESH
Ciclo Periodo
1 2007/09 CAMPAGNA
[ 2019
2 2010/12 Bl 2020
3 2013/15 [ 2021
4 2016/18
5 2019/21

-

Figura 1 - Progetto Refresh

Il progeto Refresh prevede dunque che, a partire clleve ortofoto acquisite nell'anno, si proceda ad
una loro fotointerpretazione con cui andare a delimitare e a classificare tutti gli appezzamenti (intesi come
porzioni continue di terreno con una copertwsa/wel suolo omogenea) agricoli e non agricoli,

i ndi pendentemente dai confini catastali e dall a
del SIAN.

Al l i nterno del SI GC, che come accenmratad | praaagd
aziendale e integra i dati provenienti da altre

suolo presente nelle isole aziendali registrate nel fascicolo aziendale che proviene in buona parte
dal | 6aggi or namawmtda alt® éfiitiy geadi hcontn@li oggettivi, le istanze di riesame, le

| avorazi oni in back office di varia natur a, et c.
statico almeno nel triennio.

Nel 2010 | &6i nt e dehRefreshpAgricdlofRAR(strat@tematico cadtiteito durante il primo

ciclo di fotointerpretazione ARefresho al fine
del |l 6ammi ssibilit?@ ai contributi ¢ o forwimento alella )
classificazione secondo le specifiche del Refresh Esteso (RE) (strato tematico derivato dal Refresh Agricolo
con | 6utilizzo di una | egenda derivata dalla Col
cat egor i e fehRefreshasgito il peofild Aenbientdle ed Antropico).

Léaggi ornamento Refresh viene eseguito, da allor
|l at o, ne qualifica | éammissibilit”™ alnapeaectassient o
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di uso/copertura del suolo riconducibili al 3° livello della legenda europea della CLC e, per quanto riguarda
bosco wutilizzata j

[ boschi, alla defi
forestali di Carbonip

Sintesi metodologica

Di seguito,viene descrith la coperturad e
strato informativo

ni

LPI

informativo piu recerd per la regione Lazio.

zione di

suol o del

territorio region
S20, ri fer jcheorapprdséntaoistrato al i t

La copertura totale dello stratoammonta al.715.61@%0 ha, con una differenza dello 0,4408.561,85

ha) rispetto allo strato vettoriale ISTAT del Lazio (pari a 1.723.172,3dahemhta dalla presenza di alcuni

poligoni mancanti, relativi prevalentemente alle superfici lacuali

Si tratta di un vettoriale con grado di precisione equivalenteeboggella cartografia su scala 1:5.6%)0
all doccupazione del suol o

d e i chedvartanno desclittl da seguitopsiatote stata

con attributi rifer
Per | 6el aborazi one

it

del

validato e correttalal punto di vista topologico e geometricoessendo stato fornito unicamente con la

lista didecodifica dei singoli codiche é stata elaborata una tavola con quattro livelli di aggregazione (Tab.

Dsull a base princi

pal

memtzded o & |

laddaort & lait sai nced |

| fia5 Ac

Re f rleredessaria per poter effettuare analisi coerenti al diverso livello di dettaglio dei codici presenti
(codici appartenenti al Refresh Agricolo (RA) e codici appartenenti al Refresh esteso (RE)).

Tabellal - Tavola delle aggegazioni delle decodifiche di copertura del suolo da LPIS 2020

1 Uivello 2 Uivells

SEMINATIV)

PRATI PERMANENTI E PASCOU

SUPERFICIE AGRICOLA

SUPERFICI AGRICOLE NON UTIUZZATE

SUPERFICIE BOSCATA

SUPERFICIE NON AGRICOLA

iSeminatea

Agrum|
COLTURE PERMANENTI Uve

Dl

SERRE Serre

Acque

Pascoll magn

Frutta a guscio

Tare ed incolty

TAVOLA AGGREGAZIONI LPIS 2020

3 Uivello

Seminatnvg consooato con coltivazione arbores

Prats permanent & pascol, esciysi | pascol magr!

Altre coltwazioni permanent
Aree agricole abbandanate
Coltivazione arborea a cido breve

Altre superfic boscate

ALTRE SUPERFIC) Fabbxicato generico - Stradas
Ares non coltrvabill/ pascolabib

ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA Element: del territonio stabh

Pratl permanent] & pascol, esdusi i pascoll magrl

Frutta a gusco
Uve
Altre colivazom permanent

Arse agriok abbandonate

Tare ed incolt

Boschi

Arbaricoltura da legno

Fabbricato genenco - Strads

Aree non coltivabil/pascolabdl

4 tvello
Seminativi
Seminativo consociato con coltvvazione arbores
Pascoll magn
Pascolo cespuglato (tara 20%)
Pascolo acborato [bosto cedua) tara 50%
Agrumy

Ofvi

Serre

Coltivazione arbores @ ook breve

Acgue

Elerment del territario stabdi

13 Definito dal Reg. (UE) 1-42-2013 n. 1306/201B art.7Q
YFont e: i Aggidrmamento del SIPAGEA 5° cicloi ALLEGATO A alle Specifiche Tecniche di

Rilevazione® 2 00 AGEA

63



La copertura del suolo da LPIS

La superficie regionale calcolata sullo strato LPI$2(0¥15.61060 ha) & coperta per il50,22% da

Superficie Agricola (SA)e per il restantd9,78% daSuperficie Non Agricola (SNA (Fig. 2). In questa

analisi intendiamo come SA esclusivamente gliusisdelol o strettamente atti ne

consapevol i che alldédinterno dell e

ende agric

prosieguo si dettagliano i diversi contesti e le diverse aggregazioni fatte, allo scopo di peterileigg

secondo diverse finalita e possibilita di confronto con altre fonti.

LP1S 2020 - COPERTURA DEL SUOLO
LAZIO

SA-861.65581ha-5022%

- SEMINATIVI

- PRATI PERMANENTI E PASCOLI
- COLTURE PERMANENTI

- SERRE

B SNA-853.954 68ha — 49,78%
- SUP. AGRICOLE NON UTILIZZATE
- SUPERFICIE BOSCATA
- ALTRE SUPERFICI
-ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA

Figura 27 LPIS 2020: ipartizionedel territorio regionale

La SAammonta a861.655,81 ha&dé composta per 84,10% da Seminativimentrela restante quota

suddivisa in parti pressoché uquali €alture permanenti (22,99%) e Prati permanenti e Pascoli

(22,10%), ele Serre con una copertura deli81% (Fig. 3).

LPIS 2020 - SUPERFICIE AGRICOLA
LAZIO

m SEMINATIVI
466.150,33ha - 54,10%

COLTURE PERMANENTI
198.060,70ha —22,99%

= PRATI PERMANENTI E PASCOLI
190.44557ha - 22,10%

SERRE
6.99921ha-0,81%

Figura 37 LPIS 2020: ipartizione dellaSuperficie Agricola regionale

La SNA ha una estensione id853.954,68 haed € occupata per circhue terzida Superficie boscata

(64,18%) e per la restante parte Alire superfici (33,72%), Elementi del paesaggio e EF&(1,90%) e

Superfici agricole non utilizzate (0,21%) (Fig. 4).

15 Gli elementi territoriali stabili caratteristici del paesaggio rurale italiano sono distinti dal punto di vista
amministrativo in: elementi del paesaggio (EP) protetti dalla condizionalita, la cui superficie & potenzialmente
ammissibile; EP ao valore di aree di interesse ecologico (EFA), la cui presenza in misura del 5% della superficie

totale aziendale dichiarata a seminativo,

condi zi on

con una superficie dichiarata a semivat> 15ha. Di fatto, tutti gli EP riconosciuti in Italia dalla legislazione che
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LPIS 2020 - SUPERFICIE NON AGRICOLA
LAZIO

B SUPERFICIE BOSCATA
548.068,42ha - 64,18%

ALTRE SUPERFICI
287.916,21ha-33,72%

ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA
16.187,93ha - 1,90%

® SUP. AGRIC. NON UTILIZZATE
1.782,12ha—0,21%

Figura4i LPIS 2020: ipartizione dellaSuperficieNon Agricola regionale

Entrando nel dettaglio dei maeaggregati che compongono la SA, come mostratoirbFig al | 6i nt er 1
gruppo deiSeminativi (466.150,33 haji evidenzia la quasi totale prevalenza di superfici a Saiai
(99,10%) rispetto alla restante parte occupata da Seminativi consociati con coltivazioni arboree (0,90%).

Figura51 LPIS 2020dettagliodella SuperficieAgricola - Lazio

LPIS 2020 - DETTAGLIO SUPERFICIE AGRICOLA

LAZIO
SERRE
100%
90% B Agrumi
Uve
80% Frutta a guscio
70% Ah:.r? coltivazioni permanenti
Olivi

60%

50% Prati permanenti e pascoli

m Pascoli magri

B Seminativo consociato (arboree)

30% Seminativi

20%

10%
0%

SEMINATIVI
FRATI PERM
E PASCOLI
COLTURE
PERMAMENTI
SERRE

Tra le Colture permanenti (198.060,70 ha)e superfici adOlivo costituiscono i43,54%, la Frutta a

guscio il 10,58%e quelle aVite il 7,23%, seguite dagliAgrumi con lo 0,10% di copertura. Le Altre
coltivazioni permanenti che comprendono le coltivazioni arboree: consociabili, specializzate e promiscue
(pit speciaarboree), non chiaramente riconoscibili come una delle specie descritte nei gruppi precedenti
rappresentano il 38,568el totale Colture Permanenti.

regola la condizionalita, sono stati riconosciuti anche come EFA, mentre esistono alcuni EP che non sono riconosciuti
dalla condizionalita e di conseguenza hanno esclusiwdfisgfo di EFA. )

(Font e: AGEA #AAggi or n &pedfiche decritchef di Rilsvlizion® Nersoneadél 8 Settembre
20200)

65



Nel gruppo dePrati permanenti e Pascoli(190.445,57 ha)e superfici sono coperte perdd,88%6 da
Pagoli magrie in misura residuale daglltri Prati permanenti pascoli (escluso i magr{p,1256).

Le superfici a Serre ammontano a 6.999,21 ha.

Per quanto riguarda ikedtaglio della SNA (Fig6), la Superficie boscata (548.068,42 ha)costituita quasi
interamente da Altre superfici boscate (100%); metti®t b or i c ol t wirattestaasullo0,001% br e

Al 1 8i nt éltren superfice (287.816,21 ha)prevalgonole Strade e Fabbricat on | 682, 09 %
copertura, seguiti dalle Acque (11,10%) e dAllee non coltivabili/pascolabili (6,81%).

Gli dementi del paesaggio e EFA ammontano a 16.187,93 ha

Le Superfici agricole non utilizzate (1.782,12 hajono rappresentate per poco piu della meta da Aree
agricole abbandondfg50,65%) e la restante parte da Tare e incolti (49,35%).

LPIS 2020 - DETTAGLIO SUPERFICIE NON AGRICOLA

LAZIO
100% ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA
g0% Aree non coltivabili/pascolabili
Acque
80% Strade e Fabbricati
70%
Arboricoltura a ciclo breve
60% W Altre superfici boscate
50% Tare ed incolti
A0% Aree agricole abbandonate
30%
20%
10%

0%

SUPERFICIE
BOSCATA
ALTRE
SUPERFICI
ELEMENTI DEL

SUP AGRICOLE
NON UTILIZZATE
PAESAGGIOIEFA

Figura 67 LPIS 2020: dettaglio dell&uperficieNon Agricola - Lazio
In Fig. 7 é riportata la mappa della Copertura dell8utel Lazio derivata dalle elaborazioni dello strato
vettoriale LPIS 2020 fornito da AGEA, @t livello della Tavola delle aggregazioni riportata in Tab. 1.

In Takella2 é riportato il dettaglialelle superfici calcolate sullo strato LPIS 2G20vello provinciale e
regionale distinto per classi di copertatal®, 2° e 3° livelladi aggregazione della copertura del suolo.

18|n questo aggregato rientrano: 1) le coltivazioni arboree o arbustive permanenti (specializzate o0 meno) che non sono
state oggetto di manutenzione per un periodo talmente lungo da essere visibilmente riconoscibili da
fotointerpretazione | 6abbandono, | a ricolonizzazione
i n gener al semihabii sicarmmente abbandbnati sulla base del riscontro su immagini nel corso di un
periodo di piu di tre anni per i quali si assiste alla ricolonizzazione da parte di specie arboree ed arbustive perenni in

un conte® territoriale di coltivazioni erbacee da pieno campi n c u i S possa esdsaluder.
ricolonizzazione da parte delle essenze spontanee arbustive o arboree € evidente e rappresenta piu del 5% della
superficie dell dappezzamento, al tr i noampgpiesenta@pilael 5% r a n

della superficie devono essere classificati come prati permanenti senza taraAG&#ét R e f ir Aggiomamento
del SIPAAGEA 5° cicloi ALLEGATO A all e Specifiche)Tecniche di Ri |l e
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LPIS 2020 - COPERTURA DEL SUOLO

[ Limiti ammsrvstrativi - ISTAT

LPIS 2020 - Lazio
SEMINATIVI
W Semmnativi
B Seminstivo consociate
LN PRATT PERMANENTT £ PASCOULL
' Y’ B Prati permanertl & pascoll, esdud | magn
4 l- Pascoll magn
s e =+ COLTURE PERMANENTT
: SN Frutta a gusoo
| Acrumi
~ | v
.T B Qlm
X W Ahre corivazicns permanent!
SERRE
W serre
SUPERFIC] AGRICOLE NON UTILIZZATE
3 ~ | B Aree agncole abbandonate
- Tare ad inoolt
: . : - SUPERFICIE BOSCATA
g © | B Arboricottura a cido beeve
> - B Alre supedfici boscate
4 ALTRE SPERFIC
| Ao
- | Srade e Fabbrcab
T aree non coltivabslif pescaehil
’ ELEMENT] DEL PAESAGGIO € EFA
> Bl Bement: del pacsagoo ¢ EFA

Google Temain

<e 1 r

.“.. ) ,’

Scabs 166,000
SR EESG: 004 - Morte Mir | Baly 2o 2
25 S0 75 100 km Forte date AGEA - LPIS 2000
Elborazicne ARSIAL - PAR

Figura 7- LPIS 2020Copertura del suole Lazio




Tabella2 - Superficida LPIS 202(per classi di coperturgrovinciae regione

LPIS 2020 - COPERTURA DEL SUOLO

Superfici (ha)
i AT L.} M I
Seminativi 67.143,74 62.766,66 3891597 14187726 151.255,92
Seminativo consociato con coltivazione arborea 0,23 570,21 556,98 1.871,53 1.191.83
SEMINATIVI 67.143,97 63.336,87 3947296 143.748,79 152.447,75
Pratl permanenti & pascoll, esclust | magri 0,00 28,18 44,79 132,50 20,03
Pascoli magri 46.573,95 34, 892,48 39.692,68 52.348,12 16.712,B3
PRATI PERMANENTI € PASCOLI 4657395 3452066 3973747 5248062 1673286
Frutta a guscio 34,49 15,35 51,09 375,92 20.481,97
Agrumi 0,37 18171 0,43 8,89 1.77
Uve 2.106,48 3.310,84 493,26 5.972,79 2.426,99
Olivi 22.165,44 16.082,67 10.808,64 2461537 12.563.88
Altre coltivazioni permanent! 6.833,14 17.388,81 4.302,88 2206491 2577261
COLTURE PERMANENTI 3113992 36.979,37 15.656,30 5303788 6124723
SERRE 58,23 5.964,95 8,09 777,67 190,26
TOTALE SUPERFICIE AGRICOLA (SA) 14491608 14120185 54387482 25004456 23061811
Aree agricole abbandonate 228,17 289,63 185,77 135,19 63,94
Tare ad incolt| 174,87 177,64 29,22 430,80 66,90
SUPERFICI AGRICOLE NON UTILIZZATE 403,04 “7,27 21499 565,98 130,84
Arboricolturs & ado breve 6,73 0,10 0,09 021 0,04
Altre superficl boscate 124.630,39 37.811,38 157.961,77 14495964 82.698,07
SUPERFICIE BOSCATA 124637,12 3781149 15796186 14495986 82.698,10
Acque 2.134.21 4.446,61 2.752,08 11.733.35 10.898,75
Strade e Fabbrican 38.387,72 33.460,14 14,724,76  122.307.37 27.473,79
Aree non coltivabili/pascolaball 9.375,59 5.168,91 244709 1,945 39 655,49
ALTRE SUPERFIC! 49.897,52 4307565 1592392 13598710 3903202
ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA 3.861,88 2.515,80 1.295,72 4.016,70 4.497 84
TOTALE SUPERFICIE NON AGRICOLA (SNA) 178.799,55 83.870,20 179.3%96,50 28552964 12635880
SUPERFICIE TOTALE 323.715,63 22507205 27427132 S3557459 35697691

TOTLAZIO |
461.559,55
4.190,78
466.150,33
225,50
190.220,07
190.445,57
20.958,82
193,17
14.310,37

86.236,00
76.362,34

198.060,70
6.999,21
861.653,81
902,70
B79.42
1.782,12

7.17
548.061,25

548.068,42

31.964,99
236.353,77
19.587 46

287.916,21
16.187,93
853.954,68

1.715.610,50

Il dato provinciale

A seguire vengono riportatdati della distribuzione della copertura del suolo, distinta a livello provinciale

e perdettagliodi classi di copertura

Il grafico tridimensionale a barre posizionato in alto in. Big cheriporta la suddivisione della copertura
del Lazio tra SA eéSNA espressa in valori assolutnentre nella rispettiva legenda sono riportati, per
ciascuna proving, oltre al valore della SA e d@BNA (in ettari) anche il rapporto SAprovincia/SAregione

e SNAprovincia/SNAregione (in %) - evidenziail primato della provincia di Romahe detiene
rispettivamente il 29,02% delBA e il 33,44% della SNA ddlazio; mentre la provincia con il valore piu
basso di SA  Rieti, che rappresenta | 0611, 01%

di SNA pari al9,82%della SNA regionale

Sempre in Fig8, il grafico a barre posizionato in bassoorja la suddivisione della copertura SA e

SNAin valori percentuali.

Come mostrato dai valori indicati dalle etichette in nero (che

riportano il

rapporto tra

SAprovinciaSURotaleLazig, la SA & rappresentata principalmente dalle provindeodna(14,5/%) e
Viterbo(13,4%) segui t e, nel | Goosindrigd49p), Latiaal(8,28%) RietoBy534).c e
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Le etichette in bianco (che riportano il rapporto tra SNAprovincia/SUPtotaleleadagnzianoanche per
la distribuzione dell®&NA, il primato delk provinda di Roma(16,64%) seguita, quasi a pari merito, dalle
province di Rieti (10,46%) e Frosinone (10,42%) e, a chiudere, da Viterbo (7,37%) e Latina (4,89%).

Figura 81 LPIS 2020: distribuziondella coperturadel suoloa livello provinciale

LPIS 2020 - SAU E SNA
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Sempre in riferimento allo stesso grafico in basso in&;ig aree cheappresentano la SA (in giallo) e la
SNA (in grigio) di ciascuna provincia, evidenziano cagtovincia del Lazio con il rapporto @rho tra
SA/SNA piu alto eViterbo, dove la SA rappresenila64,60% e b SNA il 35,40% della superficie totale
della provincia, al secondo posto si trova la provinciaadina (SA 62,786 - SNA 37,26/%) seguita da
Roma (SA46,6%6 - SNA53,31%), Frosinone$A 44,706 - SNAS55,23%) e, in chiusura, Rieti (S34,5%6

- ASA 65,420) che si qualifica come la provincia piu copertaSidgoerficie Non Agricolaul totale del
proprio territorio.

Superficie Agricola

I1 55,78% della SA del Lazio (861.653,8a) ricade nelle province di Roma (29,02%) e Viterbo (26,76%),
mentre la restante parte € distribuita tra Frosinone (16,82%) e Latina (16s&@f4ije da Rieti (11,01%)
Fig. 9.

Entrando nel dettaglio della SR9livello della Tavola delle aggregazioipartata in Tab. 1)i Seminativi

sono concentrati nelle province di Viterbo (32,70%) e Roma (30,84%), che da sole rappresentano il 63,54%
della superficie regionale a Seminat{¥66.150,33 ha seguite da Frosinone (14,40%), Latina (13,59) e
Rieti (8,47%.

Lo stesso avviene per @lture Permanentiove le due province rappresentano rispettivamente il 30,92%
(VT) e il 26,78% (RM) del totale regionale a Colture permanenti (BE870ha), seguite, questa volta, da
Latina (18,67%), Frosinone (15,72%) e tR(&,90%).
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Lo scenario cambia corPirati permanenti e Pascaliove la provincia di Roma, con il 27,569 detiene
il primato e insieme alle province di Frosinone (24,46%) e Rieti (20,87%) rappresentano il 72,88% della
superficie totale dei Prati permamti e Pascoli del Lazio (190.443,Ba), seguite dalla provincia di Latina
(18,34%) e Viterbo (8,79%).

La provincia di Latina detiene il primato assoluto relativamente alle supeSierra
totale regionale a Ser(6.999,21 ha), seguita con notevole distacco da Roma (11,11%), Viterbo (2,72%),

Frosinone (0,83%) e Rieti (0,12%).

con
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LPIS 2020 - SUPERFICIE AGRICOLA
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198.060,70ha 190.445 57ha 6.999,21ha

Figura91 LPIS 2020: dstribuzione delleSA a livello provinciale

Ide&} 8 5 ,

Di sequito vengono riportati i dati dei maexgdregati costituenti la SAhe presentano ulteriori

suddivisioni (aggregazioni al 3° livellglrig. 10).

Per quanto riguarda il gruppo deéeminativj la distribuzione dei soli Seminativi (461.959,55 ha) ricade
principalmente nelle province di Viterbo (32,74%) e Roma (30,71%),iteeda Frosinone (14,53%),

Latina (13,59%) e Rieti (8,42%).
Poco meno della meta deluperfice a Seminativi consociati con le coltivazioni arbokdel90,78 ha) si
trovano nella provincia di Roma (44,66%), Viterbo contribuisce per il 28,44%, e Ipm@ittiace coprono
la quota rimanente (Latina 13,61%, RiE3,29% e Frosinone 0,01%).

Relativamente al macraggregato dell€olture permanentil primato dele superfici a0livo (86.236,00
ha) spetta alla provincia di Roma (28,54%), che insieme a qdieffeosinone (25,70%) ne rappresentano
poco piu della meta; la restante parte € distribuita tra Latina (18,65%), Viterbo (14, 5%4eét) (12,53%).

La Frutta a guscid20.958,82 ha) e concentrata nella provincia di Viterbo (97,72%dn estensioni
netmente inferiorijn quelle diRoma (1,79%), Rieti (0,24%), Frosinone (0,16%) e a chiudere Latina

(0,07%).

Il primato delle superfici &ve (14.310,37 ha) spetta alla provincia di Roma (41,74%{jna (23,14%) si

attesta al secondo posto, seguita da Viterbo (16,96%), Frosinone (14,72%) e Rieti (3,45%).
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Gli Agrumi (193,17 ha) ricadono quasi esclusivamente nelle province di Latina (94,06%), che ne detiene
la quota principale, e Roma (4,60%) e.egusre, in quelle di Viterbo (0,92%), Rieti (0,22) e Frosinone
(0,19%).

LPIS 2020 - DETTAGLIO SUPERFICIE AGRICOLA
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Figura 107 LPIS 2020 dettaglio SAdistribuzione provinciale

Le Altre coltivazioni permanent{76.362,34 ha) sono distribuite soprattutto tra le province di Viterbo
(33,75%), Roma @,90%) e Latina (22,77%), cui seguono Frosinone (8,95%) e Rieti (5,63%).

Tra i Prati permanenti e PascaliPascoli magri (190.220,07 hahe ne rappresentano la quasi totalita,
sono distribuiti tra le province di Roma (22%), Frosinone (24,48%lRiet (20,87%) Latina (18,34%) e,
con il valore piu basso, a Viterbo (8,79%).

| Prati permanenti e pascoli esclusi i magri (225,50 ha) ricadono, invece, per piu della meta nella provincia
di Roma (58,76%) e per la restante parte in quelRiati (19,86%),Latina (12,50%) &/iterbo (8,88%)
mentre risultano assenti nella provincia di Frosinone.

Superficie Non Agricola

Léanali si del | SNA@BH3NVH4168 Hamastia oispeito algadntb descritto per la S,
diverso andamento a livello di dato macro aggregato, con le province di(R8#4%) Rieti (21,01%)e
Frosinone(20,94%)che insiemerappresentano il 75,38% del toteB&A regionale, seguite da Viterbo
(14,80%)e Latina(9,82%)(Fig. 11).

Entrando nkdettaglio della SNAZ2° livello della Tavola delle aggregazioni riportata in Tablalprovincia

di Rieti (28,82%) detiene il primato del®uperfici boscate insieme alle province di Roma (26,45%) e
Frosinone (22,74%) costituiscono il 78,01% dellp&ticie boscata regionale (548.068,42, yestante
parte ricadanelle province di Viterbo (15,09%) e Latina (6,90%).

Poco meno della meta detaleAltre superfici(287.916,21 ha) ricachellaprovincia di Romg47,23%);

il resto risulta distribuiton e | | & trar lelpronirece diFrosinone (17,3%), Latina (14,8%) Viterbo

(13,%%) e Rieti (6,2%).

Gli Elementi del paesagg&EFA, che possiedono una forte valenza ambientale ed ecologica e quindi sono
soggetti a protezione e mantenimento sulla base della legislazione europea, sono maggiormente presenti
nelle province di Viterbo (27,79%), Roma (24,81%) e Frosinone (23,86%), cem@asappresentano il
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76,45% del totale regionale (16.187,93;Ha)provincia di Latina contribuisce per il 15,54%eella di
Ri et per | 68, 00 %.

La provincia diRomacontribuisce per il 31,76% al totaleSuperfici agricole non utilizzatdel Lazio
(1.78,12 ha), seguita da Frosinone (22,62R4a}ina (26,22%)Rieti (12,06%)e Viterbo (734%).

LPIS 2020 - SUPERFICIE NON AGRICOLA
PROVINCE
600.000 LT
RI
500.000
mFR
400.000 VT
300.000 - uRM
200.000
100.000
0
SUPERFICIE ALTRE ELEM DEL SUP AGRICOLE
BOSCATA SUPERFICI PAESAGGIO/EFA NOMN UTILIZZATE
548.068,42ha 287.916.21ha 16.187,93ha 1.782,12ha

Figura1li LPIS 2020: distribuziondella SNA a livello provinciale

Di sequito vengono riportati i dati dei maexggreqgati costituenti la SNA che presentanoriolte
suddivisioni (aggregazioni al 3° livell¢rig. 12).

Relativamente all&uperficie boscattotale del Laziolche ricordiamo € costituita quasi interamente da
Altre superfici boscate (100%); mentré Ar bor i c ol t u rna ramoresentadd GQOO1¥HE e v e
distribuzione delle Altre superfici boscate (548.061,25 énajuella gia descritta precedentemente per

| 6aggregazi one al ,Roka 2645%Erodinone2?, R &iteibo 15,89% & Airtd
6,90%)

La quasi totalita dellsuperfici a Arboricoltura a ciclo brey@,17 ha) ricadono nella provincia di Frosinone
(93,90%)e, a seguire, in quelle di Roma (3,00%), Latina (1,40%), Rieti (1,19%) e Viterbo (0,51%).
Relativamente al macraggregat delle Altre superfici le aree classificate a Strade e Fabbricati
(236.353,77 ha) si trovano per poco piu della meta nella provincia di Roma (51,75%); la restante parte
suddivisa tra Frosinone (16,24%Jtina (14,16%) e Viterbo (11,62%), seguite dgtlevincia di Rieti
(6,23%).

Le Acque (31.964,99 hapno presenti soprattutto nelle province di Roma (36,71%) e Viterbo (34,10%) e
a seguire in quelle di Latina (13,91%), Rieti (8,61%) e Frosinone (6,68%).

Il primato delle Aree non coltivabili/non pasebili (19.597,46 ha) spetta alla provincia di Frosinone
(47,84%), Latina (26,38%) si attesta al secondo posto, seguita da Rieti (12,49%), Roma (9,93%) e Viterbo
(3,37%).
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LPIS 2020 - DETTAGLIO SUPERFICIE NON AGRICOLA
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Figura12i LPIS 2020: dettaglio ISA distribuzione provinciale

Le province
Per fornire una preliminare caratterizzazione del territorio provinciale si riporta il calcolo del pdao che
coperturadel suolg ai diversi livelli di dettaglioa s sume al |l 6i nterno di ciascu

La superficie dellgrovincia di Roma, calcolatasullo strato LPIS 202@mmonta a 535.574,%@e risulta
costituitaper il 46,69% da S& per il 53,31% da SNAFig. 13).

La SA (250.044,96 ha) & composta in maggioranzaSeminativi (57,49%), seguiti dalle Colture
permanenti (21,21%), dai Prati permatie Pascoli (20,99%) e dalle Serre (0,31%).

La SNA (285.529,64 ha) & rappresentatgrattutto da Superficie boscata ®9p) e Altre superfici

4763%) ; gl i El ement i del p a elEaeglegSuperfick agiedetnoncutilinzated r r o
per il rimanente 0,20%.

Esaminando piu in dettaglio la SA: i Seminativi (143.748,79 ha) sono costituiti principalmente da
Seminativi (98,70%¢ s ol o per | 61, 30% da Semi natralevGolturo ns oc
permanenti (53.037,88 hi specie principali son@livi (46,41%) e Uve (11,26%); la quasi totalita dei

Prati permanenti e Pascdb2.480,62 ha) & formata da Pascoli magri (99,75%). Le superfici a Serre
ammontano a 777,67 ha.

Il dettaglio dela SNA evidenzia come la Superficie bosqat.959,86 ha) sia composta esclusivamente

da Altre superfici boscate (1@@%); il primato sul totale Altre superficil85.987,1(ha) & detenuto da
Strade e Fabbricati (89,94%eguiti dalle Acqued(63%) e leAree non coltivabili/pascolabili (1,43%g
Superfici agricole non utilizzate (565,98 ha) sono rappresentate principalmente da Tare e incolti (76,11%)
e per la restante parte da Aree agricole abbandonate (23@B%lementi del paesaggio e EFA sonai par

a 4.016,70 ha.
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LPIS 2020 - PROVINCIA DI ROMA
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Figura131i LPIS 202CProvincia di Roma: copertura del suolo

La provincia di Viterbo (356.976,9 ha) presenta un territorio occupater il 64,60% deSA e per il
35,40% daSNA (Fig. 14).

Al l i nterno del |l a SASdnh&id 666.®63 e |4 Qolture &¢rmadem2jS56oRn n o
sequiti i Prati permanenti e Pascdli26%), mentre la superficie a Serre investe |@%@lella provincia.

La Superficie Non Agricolal26.358,80 heé composta in maggioranza da Superfici bos@&hgl®o) e
Altre superfici 80,8%%), seguite daglelementi del paesaggio e ER3,58%) e leSuperfici agricole non
utilizzate(0,10%).

| Seminativi (52.447,75ha) sono costituitper il 99,22%da Seminativi esolo in minima parte da
Seminativi consociati con coltivazioni arboree (0,78%); le Colture permanenti (61.247,23 ha) sono
caratterizzate da Frutta a guscio (33,44%) e Olivi (20,51) mentre le Uve ne rappresentano ilrg,b6%;
Prati permaenti e Pascol{16.732,86 ha) predominano i Pascoli magri (99,88%). Le superfici a Serre
ammontano a 190,26 ha.
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La Superficie boscata (82.698,10 Bdaprmata solo dal gruppo delle Altre superfici boscate (100,00%); le

Altre superfici (39.032,02 ha) somieribili principalmente a Strade e FabbricétD,39%) e alle Acque
(27,92%)e sol o per | 61, 69 % a AtradeeSuperian agricad niori wiiladate | i /
(130,84 ha) si riscontra la prevalenza di Tare e incolti (51,13%) sulle Aree agricole abbandonate (48,87%).
Gli Elementi del paesaggio e EFA sono pati407,84ha.

LP1S 2020 - PROVINCIA DI VITERBO
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Figura 147 LPIS 2020 Provincia di Viterbo: ceptura del suolo
La provincia di Frosinone (323.715,8 ha) e rappresentata a maggioranzaMA (55,23%) e per la
restante parte da SA (44,77%)g. 15).
La SNA (178.799,55 ha) e prevalentemefugperficie boscatd69,71%) seguita daAltre superfici
(27,91%), Elementi del paesaggio e EFA (2,16%) e Superfici agricole non utilizzate (0,23%).

La composizione della SA (144.916,08 ha) vede al primo posto i Seminativi (46,33%), sedaititdai
permanenti e PascqB2,14%) e dalle Colture Permanenti (21,498 5erre contribuiscono per lo 0,04%.

LaSuperficie boscatél24.637,12 ha) é costituita solo per lo 0,01% da Arboricoltura a ciclo liretele
Altre superfici (49.897,5%a) & coperto principalmente da Strade e Fabbricati (76,23%)e non
coltivahli/non pascolabili(18,79%)e per il 4,28% da Acque; le Superfici agricole non utilizzate (403,04
ha) sonccaratterizzate soprattutt@ Aree agricole abbandondt6,61%) e, in misura inferiore, da Tare e
incolti (43,3%6). Gli Elementi del paesaggio e ERAmontan@ 3.861,88na.
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| Seminativi(67.143,97 hasono esclusivamente non consociaRrati permanenti e Pasc6.573,95

ha) sono esclusivamente Pascoli magri0o(@0%); tra le Colture permanenti (31.139,92) si evidenzia il
primatoassolutalelle superfici a Olivoq{1,18%), mentre le Uve (6,76%) rappresentano la seconda specie
coltivata. Le Serre ammontano 58,23 ha.

LPIS 2020 - PROVINCIA DI FROSINONE
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140.000 B SUPERFICIE BOSCATA — 124,637 12ha
120.000 u SUP AGR NON UTILIZZATE — 403 04ha
100.000
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Figura 157 LPIS 2020 Provincia di Frosinone: cegura del suolo

Il territorio dellaprovincia di Rieti (274.271,32 ha) & coperper il 65,41% d&ENA e per il 34,59% da

SA (Fig. 16).

Al'l 6interno della SNA (179.396,50 ha) domi nano
superfici (11,11%), agli Elementi del paesaggio e EFA (0,72%) e dalle Superfici agricole non utilizzate
(0,12%)

La SA (94.874,82 ha) e suddivisa principalmente tra Prati permanenti e Pascoli (41,88%) e Seminativi
(41,61%), le Colture permaner{ti6,50%)occupanopraticamentda restante parteon le Serre che si
attestano sullo 0,01%.
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Le Superfici boscatel67.96186 ha) sono costituite unicamente ddtre Superfici boscat€l00,00%); le

Altre superfici (19.923,92 hajono rappresentate a maggioranzaSttade e fabbricati73,90%) e la

restante parte suddivisa tra Acque (13,81%) e Aree non coltivabili/non pakd@tal2i8%);alle Superfici

agricole non utilizzate (214,99 hegntribuisconcoprattuttde Aree agricole abbandonat@g(4246) e, in

misura inferiorele Tare e incolti 13,5%6). Gli Elementi del paesaggio e EFA ammontario285,72ha.

Del totale a Pratpermanenti e Pascoli (39.737,47ha) solo lo 0,11% é costituito da Prati permanenti e
pascoli, esclusi i pascol.i magri; tra i Seminat.
con coltivazioni ar bor e e ;ti(18.656,3iha) tl grimatooé detenlitd dalle Co |
superfici a Olivo (69,04%) mentre le Uve (3,15%) rappresentano la seconda specie coltivata. Le Serre
totalizzano 8,09 ha.

LPIS 2020 - PROVINCIA DI RIETI
180.000 ELEM DEL PAESAGIEFA - 1.29572ha
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Figura16i LPIS 2020 Provincia drieti: copertura del suolo

La superficie dellgrovincia di Latina (225.072,8 ha) e copertperil 62,74%da SAe per la restante
guota da SNA (37,26%Jig. 17).

Al totale SA (141.201,85 ha) contribuiscoponcipalmente Seminativi 44,86), seguiti quasi a pari
merito dalle Colture permanelit#i6,19% ei Prati permanenti e Pasc@4,73%), e in chiusura dalle Serre
(4,22%0).
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La SNA (83.870,20 hag costituita principalmente da Altre Superfi&l(36%) e Superficie boscata
(45,08%) e, per k parte residuale, delementi del paesaggio e ER&,00%) e Superfici agricole non
utilizzate (0,56%).

| Seminativi (63.336,87 ha) presentano lo 0,90% di Seminativi consociati con coltivazioni arboree; tra le
Colture permanent.i ép&cke .pid Gokivatad (43,48%) seguit@dalle Uwe ¢8,95%) ¢ a
dagli Agrumi(0,49%); iPrati permanenti e Pascoli (34.920,66 ha) sono per il 99,92% Pascoli magri; le
Serre occupano 5.964,95 ha.

Le Altre superfici (43.075,65 ha) fanno riferimemioncipalmente a Strade e Fabbricati (77,68%) e, a
seguire, alle Aree non coltivabili/non pascolabili (12,00%) e le Acque (10,32%); le Superfici agricole non
utilizzate (467,27 ha) sono rappresentate soprattutto da Aree agricole abbandonate (61,98%) e, con
estensioni inferiori, da Tare e incolti (38,02%). Gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari a 2.515,80 ha.

Figural7i LPIS 2020 Provincia di Latina: copertura del suolo

LP1S 2020 - PROVINCIA DI LATINA
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Di sequito sono riportate le mappe della Copertura del Suolo delle singole province, derivate dalle
elaborazioni dello strato vettoriale LPIS 2020 fornito da AGAA? livello della Tavola delle aggregazioni
riportata in Tab. IFig. 18-22).
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1.3Agricoltura attiva da FAG e PC@L° ed. 2022 rev. 2023)

In questo paragrafo vengono rappresentate le elaborazioni e le analisi prodotte a partire dagli strati
informativi Fascicolo Aziendale Grafico (FAG) e Piano Colturale Grafico (PCG) che riportano i dati
dichiarativi delle aziende attive che presentano il PCG. | dati esaminati, che si riferiscono, al momento,

all 6annual it
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agricole, € unico ed univoco e contiene le informazioni strutturali e dudslte aziende. Tra le diverse
sezioni che lo compongono, nella Sezione territoriale vengono fornite le informazioni relative al piano
colturale. Il Fascicolo Aziendale viene confermato o aggiornato almeno una volta nel corso di ciascun anno

solare.
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Il Fascicolo Aziendale Grafico (FAG) rappresenta le isdiendaft’ delle aziende a fascicolo e contiene
essenzial mente informazioni relative all 6identif

Il Piano Colturale Grafico (PCG) € lo strato grafico su cui le aziende dettagliano le coltiaregoapagna
agraria e rappresenta | 6uso del suolo dichiarato
hanno presentatdomanda unica @ i aiuto a superficie. Fornisce, t
del suolo dichiaratcota mi t e attri buti a diverso |ivello di de
e destinato (si spinge a dettagli pit o0 meno articolati in relazione alle informazioni necessarie per la
compilazione delle domande sulla base del catalogo raleiati occupazione del suolo) e contiene
riferimenti amministrativi di livello provinciale.

Per le elaborazioni dei dati forniti dai due strati, funzionali al calcolo delle superfici agricole dichiarate e
alla descrizione delle filiere produttive e dediauttura fondiaria, che verranno descritte nei paragrafi
successivi, gli strati FAG e PCG sono stati validati e corretti dal punto di vista topologico e geometrico e

l e informazioni dei due vettoriald] gleo(presente inat e
entrambi) . Questo strato Ariunitoo, che da ora i
come base dati per le elaborazioni.

Il PCG 2018 é stato fornito unicamente con la lista di decodifica dei singoli codicistaaequindi

el aborat a una Tavol a del | e aggregazioni basat a
Regolamento UE 2021/228Gche, in merito alle statistiche europee a livello di aziende agricole, fornisce

| 6el enco e | a dB&dawsaie pericdatiestrudueali di lease\ctze gli stath membri devono
fornire per | 6anno di riferimento 2023, e i n pe
Eurostat Annual Crop Statistic Handbo@®020) (che presenta le definizioni @ thote esplicative dei

prodotti elencati nel Regolamento).

In tabella 3 e riportata la Tavola delle aggregazioni prodotta per il PCG 2018 al 4° livello di dettaglio.
La presenza nello strato PCG di codici di diverso approfondimento, descritta precedantbimenso

necessaria |l a creazione di nuove VvVoCi per | e qu
della struttura descritta nel Reg. UE 2021/2286.
Di seguito vengono presentate, ai v adel idao;llai suae | | i

distribuzione a livello provinciale, e il dettaglio a livello di ciascuna provincia.

Data la particolare struttura logica e geometrica dello strato vettoriale PCG 2018, che impiega
sovrapposizioni tra superfici poligonali per la rappréseonne delle unita aziendalytte le elaborazioni
effettuate sullo strato vettoriale PCG 2018 sono riferite alla superficie effettivamente dichiarata riportata
nel database.

17 1sole aziendali: porzioni di territorio contigue, condotte da uno stesso produttore, individuate in funzione delle
particelle catastali risultanti nella consistenza territoriale del fascicolo aziendale.

18 Regolamento di esecuzione (UE) 2021/2286 della@imsione del 16 dicembre 2021 che indica i dati da fornire

per | 6anno di riferimento 2023 a norma del regol amen
relativo alle statistiche integrate sulle aziende agripoer qu ant o rdlagdesrzidne dellebvarinbdie c o

che abroga il regolamento (CE) n. 1200/2009 della Commissione

(ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_jii2021/2286/9).
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Tabella3 - Tavola delle aggregaziowielle decodifiche di uso del suala PCG 2018

TAVOLA AGGREGAZIONI PCG 2018
1 Lvella 7 bvelo 3 Livello A Livella
Seminathd non definit |Seminativi non definit
Frumento (grano) tenero & spelta
Frumwnto (grano) dueo
(Sepale ¢ ogl di cereall i I (e into)
{0rco '
Avena e nhmﬂ di coroall primanerli
Grar : L] ﬁ-ﬁo di g
Triticale
Sorgn
Wt coreall
Riso
Pisedll da Forageic, Tegioli, lupini dobcl
nnumﬁm:dmzmaa-dh

Ceveall pey la produzione di grarells

L socchi @ colture protiche da graoells

Patate (incluse de potate da semving)
Mante da radice Harbabietole da 2ucchero (mcluse lo i)
[Nitre plante da radice
SEMINATIVY Sami oleost
Coltare tessl|
Tabacco
Colture inchustrish sl
Flaste amnauau. madicinali e da condmento
lAltre plante lodustrtali
Praci e pascoll temporaned
Leguminose raccolte sllo stato verde
Piante raccolte afio stato verde Mais verde
SAu |Ntri cereall raccolts sllo stato verde
Altre plante raccolte allo stato verde
Ortagal freschi (comprest | meloni) « fragole Ortagel frenchl (compresi | melond] « fragole
Sementt & plantine Sementd ¢ prantine
AL seminathvi AL seminathe
Tarrani & fposn Terreni & riposo
ORTI FAMILAR! 10t familizel 1O Laewilian
Prat! permscents ¢ pascoll, e5chusd | pascoli magrl (Prati permansent] @ pascol, eschal | pascoli magri
PRATI PEAMANENT) E PASCOLI Semacur: A
Pascoli magn Pascolo cespugliato (tara 20%)
FM arborato (bosco coduo) tara 50%
Pomaces
Orupaces
Frutta fresca, o bocche = 2 gusdo Frutta ariginacia &t zone sub li & tropical
Bacche
Frutta & guscio
COLTURE PERMANENTI Aot St
Uve non definite
Uve Uve da vino }
Uve dis tavela
0kvl Ot
Vivai Vival
WAltre coltivaziond permanents lAltre coltivaziond permanent!
SERRE Serre |Serre
SUPERFICI AGRICOUE NON UTILIZZATE _|1are e incold Tare e lncohi
L RaCAR NBMUI a drlo breve irboricoltura » udp hv_we
Witre superiicl boscate Ntre superfic bostate
ALTRE frowe e
m‘ ALTRE SUPERFICI [Strace o Fabbricatt Fabbriceti
Hree non coltioabali/pescolstall HAree non colthysdll/pascolsbil
Aroe (i mTeresse scokagico \Aroe di interisse ecologon
ELEMENTI DL PAESAGGK) E EFA Blament dl passagnoEFA Bamants del pacsaggio EFA

nam-mdd mm&h stabili Elements ded territorio staksll




Léuso deell Isesuolzd dadPCE& fatti veo

La superficie totale dichiarata nel Lazionel 2018ammonta a 641.556,53 ha e rappresenta il 37,23%
del territorio regionale (pari a1.723.172,34 ha, da dato vettoriale ISTAf3ulta essere costituitzer il
79,08% da Superficie Agricola Utilizzata (SAU) e per il restante 20,92% da Altre Superfici Aziendali
(ASA) (Fig. 23).

PCG 2018 - USO DEL SUOLO
LAZIO

SAU —507.369,6%ha — 79,08%

- SEMINATIVI

- ORTI FAMILIARI

- PRATI PERMANENTI E PASCOLI
- COLTURE PERMANENTI
-SERRE

® ASA—134.106,84ha - 20,92%
-SUP. AGRICOLE NON UTILIZZATE
- SUPERFICIE BOSCATA
- ALTRE SUPERFICI
-ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA

Figura 231 PCG 2018: ipartizione delle superfici aziendaliLazio

Con una estensione totale di 507.369,69 ha, la SAU & composta per il 59,73% da Seminativi mentre la
restante quota €& suddivisa principalmentePtrati permanenti e Pascéfi2,58%) e Colture permanenti
(17,49%) sequiti dalle Serre con una copertura dello 0,16% sul totale SAU e dagli Orti familiari (0,04%)
(Fig. 24).

PCG 2018 - SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA
LAZIO

® SEMINATIVI
303.031,24ha - 59,73%

B PRATI PERMANENTI E PASCOLI
114582 42ha - 22,53%
COLTURE PERMANENTI
B88.746,63ha- 17 49%

SERRE
826,70ha - 0,16%

™ ORTI FAMILIAR
182,70ha - 0,04%

Figura24i PCG 2018: ipartizione della 8perficie Agricola Utilizzata regionale

Il resto del territorio dikiarato, relativo alle ASA con una estensione di 134.196,84ha ZBjg.€
rappresentato principalmente &uperficie boscatd76,56%) e, la restante parte, da Altre superfici
(17,32%), sequite dalle Superfici agricole non utilizzate (3,75%), mentrecgtidalti del paesaggio e EFA
rappresentano il 2,37% del totale ASA.
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PCG 2018 - ALTRE SUPERFICI AZIENDALI DICHIARATE
LAZIO

B SUPERFICIE BOSCATA
102747 51ha - 76,56%

ALTRE SUPERFICI
23237 794ha - 17.32%

B SUP. AGRIC. NON UTILIZZATE
5.029,89ha - 3,75%

ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA
3.181,656ha - 2,37%

Figura 251 PCG 2018: ipartizione delle Kre Superfici Aziendaliregionali

Ad eccezione degli Orti familiari (182,70 ha) e delle Serre (826,70 ha), gli altri gruppi che formano la SAU
presentano ulteriori suddivisioni al 3° livello della Tavola delle aggregazioni (riportata nella Tab. 3).

Come mostrato in Fi@6, il gruppo deiSeminativi (303.031,24 h&rappresentato in prevalenza da Piante
raccolte allo stato verde (56,37%) e Cérpar la produzione di granella (23,47%) seguiti dalle superfici

ad Ortaggi (5,21%), Legumi secchi e colture proteiche da granella (3,04%), Colture industriali (2,18%),
Sementi e piantine (1,11%), Piante da radice (0,39%) e, in quota trascurabilej samifiativi (0,01%).

La quota di Seminativi non definiti (per i quali in fase di dichiarazione non si & reso necessario indicare il
dettaglio) ammonta al 5,81% del totale del maaggregato a Seminativi, e i Terreni a riposo al 2,42%.

Figura261 PCG 20.38: dettaglio Superficie Agricola Utilizzatd_azio

PCG 2018 - DETTAGLIO SAU

LAZIO
100% SERRE
a0, uVivai
Altre coltivazioni permanenti
80% W Agrumi
Uve
70% Frutta fresca, a bacche e a guscio
B0% Olivi
50% ¥ Prati permanenti e pascoli,
Esclusi i pascoli magri
40% . -
W Pascoli magri
30%
ORTI FAMILIARI
20%
10% ™ Terreni a riposo
Seminativi non definiti
0% Altri seminativi

B Piante da radice

® Sementi e piantine
Colture industriali

® Legumi secchi e colt. proteiche da granella
Ortaggi freschi (compresi i meloni) e fragole
Cereali per la produzione di granella
Piante raccolte allo stato verde

SEMINATIVI
ORTI
FAMILIARI
PRATI PERM
E PASCOLI
COLTURE
PERMAMENTI
SERRE

Tra i Prati permanenti e Pascoli (114.582,42 dia@videnzia una quasi totale prevalenza di Pascoli magri
(92,13%) rispetto al gruppo dei Prati permanenti e pascoli, esclusi i pascoli magri (7,87%).

Tra leColture Permanenti (88.746,63 ha)superfici dichiarate ad Olivo rappresentano il 41,08%, seguite

dal macreaggregato della Frutta fresca, a bacche e a guscio (40,22%); le superfici a Uve si attestano
all 611,98% e gl i A dtrecoliivazehi peonarnti tostikiscore il 5,94% e iVieai

lo 0,60% del totale Colture Permanenti.
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Anche per | e ASA, Supedic agficolemr wilzzatgd.028,89che) le tegli Elementi

del paesaggio e EFA (3.181,65 ha), s@nesenti ulteriori suddivisioni al 3° livello della Tavola delle
aggregazioni (riportata nella Tab. 3).

Piuin dettaglio (Fig.2,la Super ficie boscata (102.747,51 ha)
Altre superfici boscate (98,72%)epérl , 28 % da Ar boricoltura a ciclo

Le Altre superfici (23.237,79 ha) sono rappresentate in maggioranza da Strade e Fabbricati (75,84%) seguiti
da Aree non coltivabili/non pascolabili (13,17%) e, a chiudere, dalle Acque (10,99%).

PCG 2018 - DETTAGLIO ALTRE SUPERFICI AZIENDALI
LAZIO

ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA
Acque

® Aree non coltivabili/pascolabili
Strade e Fabbricati
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SUPERFICIE
BOSCATA
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Figura 27 - PCG 2018:dettaglio Altre Superfici AziendaliLazio

INFig.288 riportata |l a mappa dell d6Uso del Suol o del
vettoriale PCG 2018 fornito da AGEA, al 3° livello della Tavola delle aggregadiabi 3).

In Tabella4 é riportato il dettaglio delle superfici dichiarate, calcolate sullo strato PCG 2018, a livello
provinciale e regionale distinto per classicdpertura al 1°, 2° e 3° livelld i aggregazione d
suola
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PCG 2018 - USO DEL SUOLO s
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Tabella4 - Superfici dichiarate da PCG 2018 per classi di copertura, provincia e regione

PCG 2018 - USO DELSUOLO
Superfici (ha)

CLASSI DI COPERTURA FR LT RI RM VT TOT LAZIO
Seminativi non definitt 5.859,57 4.072,46 1.317,51 2.870,68 3.500,20 17.620,42
Careall per la produzione di granella 2.907,48 3.529.84 482052 22.350,95 37.499,78 71.108 58
Legumi secchi e colture proteiche da granelia 148,25 478,65 300,08 2.883,62 539541 9.205,96
Piante da radice 16,40 12,68 89,88 276,33 778,24 1.173,53
Colture industriall 232,00 539,84 705,41 1.793,47 3.341,32 6.612,04
Piante raccolte allo stato verde 12.061,30 18.731,17 15.206,15 55.303,53 69.503,324 170.805,49
Ortaggi freschi (compresi | meloni) & fragole 310,39 4.893,52 317,45 3.658,75 6,601,14 15.781,24
Sement| @ plantine 98,07 345,38 133,82 782,67 2.006,8% 3.366,83
Altri seminativi 0,26 0,00 0,00 13,27 25,36 38,89
Terrend a Mposo 235,04 1.434,70 251,10 2.275.84 3.121,57 7.318,25
SEMINATIVI 21.868,76 34.038,25 23.141,88 92.209,10 13177325 303.031,24
ORTI FAMIUAR! 37,98 11,45 15,68 39,53 78,06 182,70
Prati permanenti e pascoli, esciusi | magri 830,29 302,94 2.072,80 3.175,27 2,634,30 9.015,59
Pascolt magri 26.340,44 15.326,19 24.352,20 26.742,33 12.805,67 105.5656,82
PRATI PERMANRM'I E n;oou 17.179,72 15.629,13 m,oo 29.917,60 n.no,n W
Frutta fresca, a bacche @ a guscio 203,79 6.126,65 876,13 3.686,77 24 803,50 35.696,84
Agrumi 0,21 130,09 0,36 22,02 0,00 152,69
Uve 839,38 2.810,26 397,40 4.502,80 2.084 67 10.634,51
Olivi 4.819,36 4.865,78 6.651,67 9.360,33 10.762,32 36.459,46
Vival 9,56 325,67 1,12 170,37 2854 535,26
Altre coltivazioni peemanent) 585,06 1.372,77 350,64 1.543,61 1.410,80 5.267.88
COLTURE PERMANENT] 645736 1563621 8.277,33 1928590 3908984 88.746,63
SERRE 2226 622,75 6,00 111,56 64,12 826,70
TOTALE SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA (SAU) 55.557,08 65.937,79 57.86590 14156368 18644525 507.369,"
SUPERFICI AGRICOLE NON UTILIZZATE 755,39 496,_69 172,13 129746 m s.ozs,u
Arboricoltura a oo breve 57,85 15,02 204,94 190,74 849,82 1.318,37
Altre superficl boscate 14.595,26 432933 2349295 27.356,32 31.655,27 101.429,13
SUPERFICIE BOSCATA 14.653,11 434435 2369789 2754706 3250509 10274751
Acque 145,67 280,35 239,09 1.106,40 782,03 2.553,55
Strade e Fabbricat! 197810 2.117,66 1.650,29 6.938,81 4.933.86 17.623,72
Aree non coltivabili/pascolabili 1.035,7¢6 B77,10 674,62 270,02 203,04 3.060,53
ALTRE SUPERFIO 3.15%,53 3.275,10 2.564,00 831523 592394 2323779
ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA 206,61 231,71 236,75 757,86 174873 3.181,65
TOTALE ALTRE SUPERFICI AZIENDALI (ASA) 1877464 834785 26.977,76 3791761 4217838 13419684
SUPERFICIE TOTALE DICHIARATA 7433172 7428564 B4B436S 17948129 22862423 64156653

Superfici dichiarate a livello provinciale

La distribuzionea livello provincialedella superficie totale dichiarata del Lazio (641.566,53viedgal
primo posto la provincia dViterbo (35,64%),che ne rappresenta la quota maggiore, seguifdotaa
(27,98%), Rieti (13,22%, in chiusura con quota pressoché identdalle province drrosinone (11,59%)
e Latina (11,58%ifFig. 29).
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PCG 2018 - SUPERFICI DICHIARATE

PROVINCE

w RIETI

VITERBO  228.624,23ha-35,64%

u ROMA 179.481,29ha - 27 98%

84.843 65ha—13,22%

B FROSINONE 74.331,72ha—11,59%

LATINA 74.28564ha—1158%

Figura2i PCG 2018: distribuzione del totale superfici dichiarate a livello provinciale

La superficie totale dichiarata risulta costituita per il 79,08% Ad $07.369,69 ha) e per il restante

20,92% da ASA134.196,84 ha).

In Fig. 30il grafico tridimensionale a barre in alto riporta la suddivisione del totale regionale dichiarato, tra
SAU e ASA, espressa in valori assoluti; mentre nella rispettiva legemaa riportati, per ciascuna
provincia, oltre al valore della SAU e delle ASA (in ettari) anche il rapporto SAU provincia/SAU regione

e ASA provincia/ASA regione (in %).
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Figura 30- PCG 2018: distribuzione delé u s 0o @ kvéllo ravinciale

Sempre inFig. 30, il grafico a barre posizionato in basso riporta la suddivisione del totale dichiarato in

valori percentuali.
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Come mostrato dai valori indicati dalle etichette in nero (che riportano il rapporto tra SAU dichiarata della
provincia/totale dichiaratdella regione), la SAU dichiarata é rappresentata principalmente dalle province
seguite,

di Viterbo (29, 06%) e Roma (22, 07 %)

e Frosinone (8,66%) (Fig0).

Le etichette in bianco (che riportaui rapporto tra ASA dichiarate della provincia/totale dichiarato della

nel

regione) evidenziano, anche per le ASA, il primato delle province di Viterbo (6,57%) e Roma (5,91%) che

ne detengono la quota principale seguite, in questo caso, dalle provincei 4Ri2%) e Frosinone

(2,93%) e, a chiudere, Latina (1,30%).

Sempre in riferimento allo stesso grafico in basso in3tgle aree cheappresentano la SAU (in giallo) e
le ASA (in grigio) dichiarate per ciascuna provincia, evidenzianoagbliincia del Lazio con il rapporto
interno tra SAU/ ASA pi % alto  Lati

na,

dove

dichiarato della provincia, al secondo posto si trova la provincia di Viterbo (SAU 81 B5% 18,45%)

seguita da RomésAU 78,87%- ASA 21,13%), Frosinone (SAU 74, 74%ASA 25,26%) e, in chiusura,

a

Rieti (SAU 68,20%- ASA 31,80%) che si qualifica come la provincia piu coperta da Altre Superfici

Aziendali dichiarate sul totale del proprio territorio.

SuperficieAgricola

La distribuzione provinciale dei maceggregati che compongono la SAU del Lazio (2° livello della Tavola

delle aggregazioni riportata in Tab. 3) é rappresentata irBEig

PCG 2018 - SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA
PROVINCE

350.000 uFR
300.000 RI
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200.000 = RM
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100.000 | g
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il | A ——

SEMINATIVI  PRATIPERM  COLTURE SERRE ORTI
EPASCOLI PERMANENTI FAMILIARI
303.031.24ha 114.582,42ha 88.746,63ha 826,70ha 182,70ha

Figura31- PCG 2018: distribuzione della SAU a livello provinciale

| Saminativi (303.031,24 ha) sono presenti principalmente nelle province di Viterbo (43,49%) e Roma

(30,43%) sequite, a distanza, da Latina (11,23%), Rieti (7,64%) e Frosinone (7,22%).

Le superfici dichiarate a Prati permanenti e Pascoli (114.582,42 ha)istituide in guota maggioritaria

tra le province di Roma (26,11%), Frosinone (23,71%) e Rieti (23,06%) e, per la restante parte, da Latina

(13,64%) e Viterbo (13,47%).

Le Colture Permanenti (88.746,63 ha) vedono in testa la provincia di Viterbo (440&%¥ieme a quella

di Roma (21,73%) ne rappresentano i due terzi, sequite dalle province di Latina (17,62%), Rieti (9,33%) e

Frosinone (7,28%).

Il primato assoluto delle superfici a Serre (826,70 ha) spetta alla provincia di Latina (75,33%) seguita, a

distanza, da Roma (13,49%) e Viterbo (7,76%), mentre i valori piu bassi si riscontrano nelle province di

Frosinone (2,69%) e Rieti (0,73%).
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Gli Orti familiari (182,70 ha) ricadono in prevalenza tra le province di Viterbo (42,73%) Roma (21,64%) e
Frosinone (R,79%), seguite, con percentuali nettamente inferiori, da Rieti (8,58%) e Latina (6,27%).

Di seguito vengono riportati i dati dei maeaggregati costituenti la SAU che presentano ulteriori
suddivisioni (aggregazioni al 3° livello) (Fig2).

PCG 2018 - DETTAGLIO SAU
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m-=pTE | it ik
i f I ™
. e "Rl
0% o
70% - M
8% l l I v
o l
- l

.

0%

10%
%

RDI
ORT

UVE
VIVAI

"
=)

PUANTE

E
ORTAGGI
FRESCHI
OLTURE
INDUSTR
SEMENTIE
PIANTINE
RADICE
ALTRI
SEMINATIVI
DEFINM
TERRENI
A RIPOSO
PASCOL
MAGRI
E PASCOLI
FRUTTA
AGRUNI
ALTRE
COLT PERM
SERRE

LEGUMIDA

Vv
CEREALI DA
GRANELLA
GRANELLA
PIANTE DA
SEMIN NON
PRATIFERM

SEMINATIVI ORTI  PRATI PERM COLTURE PERMANENT| SERRE
EPASCOU

Figura 321 PCG 2018: dettaglio SAUlistribuzione provinciale

Entrando nel dettaglio del gruppo dei Seminativi, la distribuzione del totale dichiarato a Piante raccolte allo
stato verde (170.805,49 ha) ricade principalmente nelle province di Viterbo (40,69%) €32¢38&0),

seguite da Latina (10,97%), Rieti (8,90%) e Frosinone (7,06%).

Circa la meta dei Cereali da granella (71.108,58 ha), secondo gruppo colturale in termini di superfici
dichiarate, si trovano nella provincia di Viterbo (52,74%); la provincia di Rmm#ibuisce per il 31,43%

e le altre province coprono la quota rimanente (Rieti 6,78%; Latina 4,96% e Frosinone 4,09%).

Il gruppo degli Ortaggi freschi (compresi i meloni) e fragole (15.781,24 ha) vede al primo posto sempre la
provincia di Viterbo (41,8%) seguita questa volta da quella di Latina (31,01%); Roma (23,18%) si attesta

al terzo posto e a chiudere, con estensioni decisamente piu ridotte, le province di Rieti (2,01%) e Frosinone
(1,97%).

| Legumi da granella (9.205,96 ha) sono rappresentataiggioranza dalla provincia di Viterbo (58,61%),

Roma (31,32%) contribuisce per poco meno di un terzo, mentre Latina (5,20%), Rieti (3,26%) e Frosinone
(1,61%) ne costituiscono il rimanente 10%.

La meta del totale dichiarato a Colture industriali (6.642\a) ricade nella provincia di Viterbo (50,53%),

cui seguono Roma (27,12%); Rieti (10,67%); Latina (8,16%) e Frosinone (3,51%).

Le superfici a Sementi e piantine (3.366,83 ha) sono concentrate nella provincia di Viterbo (59,61%), il
contributo delle promce di Roma (23,25%) e Latina (10,26%) copre circa un terzo del totale dichiarato
mentre le province di Rieti (3,97%) e Frosinone (2,91%) rappresentano la quota restante.

Le Piante da radice (1.73,53 ha) sono localizzate soprattutto nella provindtertio\(66,32%) che ne
detiene il primato a livello regionale, seguita da Roma (23,55%), Rieti (7,66%) e, con estensioni nettamente
inferiori, dalle province di Frosinone (1,40%) e Latina (1,08%).

Le superfici dichiarate a seminativi non classificatraalé, Altri seminativi (38,89 ha), sono presenti
unicamente a Viterbo (65,21%) Roma (34,12%) e Frosinone (0,67%).
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Circa un terzo delle superfici dichiarate genericamente a seminativi, Seminativi non definiti (17.620,42 ha),
é rappresentato dalla provinaifh Frosinone (33,25%), seguita da Latina (23,11%), Viterbo (19,86%),
Roma (16,29%) e Rieti (7,48%).

La distribuzione dei Terreni a riposo (7.318,25 ha) vede al primo posto la provincia di Viterbo (42,65%),
seguita da Roma (31,10%), Latina (19,60%) R&#d3%) e, in chiusura, Frosinone (3,21%).

Relativamente al macraggregato delle superfici a Prati e pascoli permanenti dichiarate a livello regionale,

i Pascoli magri (105.566,82 ha) sono distribuiti in modo meno polarizzato tra le diverse proviace, il ¢
contributo vede al primo posto Roma (25,33%), seguita da Frosinone (24,95%), Rieti (23,07%), Latina
(14,52%) e Viterbo (12,13%).

Il totale a Prati e pascoli permanenti e esclusi i magri (9.015,59 ha) ricadono principalmente nelle province
di Roma (35,2%), Viterbo (29,22%) e Rieti (22,99%), seguite da Frosinone (9,21%) e Latina (3,36%).

Tra le Colture permanenti le superfici dichiarate ad Olivo (36.459,46lmafjcordiamo si attestano come

la coltura con la maggiore estensione in valore ass@atmrappresentate per poco piu della meta dalle
province di Viterbo (29,52%) e Roma (25,67%) e, per la restante parte, da Rieti (18,24%), Latina (13,35%)
e Frosinone (13,22%).

La superfice a Frutta fresca, a bacche e a guscio (35.696,84 ha) & concendrgiaviatia di Viterbo
(69,84%) sequita, a distanza, da Latina (17,16%) e Roma (10,33%) e, a chiudere, dalle province di Rieti
(2,45%) e Frosinone (0,57%).

Il primato delle superfici dichiarate a Uve (10.634,51 ha) spetta alla provincia di Roma (424,.34#8);
(26,43%) si attesta al secondo posto, seguita da Viterbo (19,60%), Frosinone (7,89%) e Rieti (3,74%)

Gli Agrumi (152,69 ha) ricadono quasi esclusivamente nelle province di Latina (85,20%), che ne detiene
la quota principale, e Roma (14,42%); premedi superfici ad Agrumi si riscontrano nelle province di Rieti
(0,24%) e Frosinone (0,14%), mentre risultano assenti nella provincia di Viterbo.

Al totale dichiarato a Vivai (535,26 ha) contribuisce principalmente la provincia di Latina (60,84%) che
ins eme a Roma (31,83%) ne costituiscono | a quasi
Viterbo (5,33%), Frosinone (1,79%) e Rieti (0,21%).

Le altre coltivazioni permanenti non classificate altrove, Altre coltivazioni permabe2fi7,88 ha), sono
rappresentate principalmente dalle province di Roma (29,30%), Viterbo (26,78%) e Latina (26,15%), cui
seguono Frosinone (11,11%) e Rieti (6,66%).

Superficie Non Agricola

La distribuzione provinciale dei macemgregati cheompongono le ASA del Lazio (2° livello della Tavola
delle aggregazioni riportata in Tab. 3) e rappresentata ir8Big

La Superficie boscata dichiarata (102.747,51 ha) ricade in prevalenza nelle province di Viterbo (31,64%),
Roma (26,81%) e Rieti (23,06§%eguite, a distanza, da Frosinone (14,26%) e Latina (4,23%).
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Le Altre superfici (23.237,79 ha) vedono in tes:
Viterbo (25,49%), Latina (14,09%), Frosinone (13,60%) e, in ultima posizione, RigB¢)L

PCG 2018 - ALTRE SUPERFICI AZIENDALI
PROVINCE
120.000 LT
mFR
100.000
Rl
20.000 = RM
60.000 VT
40.000
20.000
o el
SUPERFICIE ALTRE SUP AGRICOLE ELEMDEL
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Figura33- PCG 2018: distribuzione delle ASA a livello provinciale

Le Superfici agricole non utilizzate (5.029,89 ha) sono concentrate principalmente nella provincia di
Viterbo (39,79%) che insieme a Roma (25,80%) ne rappresentano i due teufie kg Frosinone
(15,02%) e, quasi a pari merito, dalle province di Latina (9,87%) e Rieti (9,53%).

Poco piu della meta delle superfici dichiarate a Elementi del paesaggio/EFA (3.181,65 ha) si trovano nella
provincia di Viterbo (54,96%); Roma (23,82%)attesta al secondo posto seguita, con valori simili, da
Frosinone (7,44%) e Latina (7,28%); mentre a Rieti (6,49%) si riscontrano i valori pit bassi.

Di seguito vengono riportati i dati dei maeaggregati costituenti le ASA che presentano ulteriori
suddivsioni (aggregazioni al 3° livello) (Fig4).

Entrando nel dettaglio del gruppo delle Superfici boscate, la distribuzione del totale dichiarato a Altre
superfici boscate (101.429,13 ha) vede al primo posto la provincia di Viterbo (31,21%) seguita dalle
province di Roma (26,97%), Rieti (23,16%), Frosinone (14,39%) e Latina (4,27%).

Le superfici dichiarate ad Arboricoltura a ciclo breve (1.318,37 ha) risultano concentrate nella provincia di

Viterbo (64,46%); le province di Rieti (15,55%) e Roma (14,478&jeime, ne rappresentano poco meno

di un terzo, mentre la restante parte si trova a Frosinone (4,39%) e Latina (1,14%).

Tra le Altre superfici, il totale a Strade e fabbricati (17.623,72 ha) € composto, in quota maggioritaria, dalle
province di Roma (39,3%) e Viterbo (28,02%), seguite da Latina (12,02%), Frosinone (11,22%) e Rieti
(9,36%).

Le Aree non coltivabili/non pascolabili (3.060,53 ha) sono principalmente dichiarate nelle province di
Frosinone (33,84%), Latina (28,66%) e Rieti (22,04%) e, conibatitmferiori, nelle province di Roma
(8,82%) e Viterbo (6,63%).
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PCG 2018 - DETTAGLIO ASA
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Figura 34 - PCG 2018: dettaglio ASA distribuzione provinciale

Le superfici dichiarate ad Acque (2.553,55 ha) ricadono soprattutto nella provincia di Roma (43,33%) cui
seguono Viterbo (363%), Latina (10,98%), Rieti (9,36%) e Frosinone (5,70%).

Le province
Di seguito viene descritto il peso che 1l e.supertf

Lo strato informativo PCG, come spiegato precedentemente, copre solo urdeptatgtorio regionale,
pertanto i dat.i presentati di seguito relativi a
superfici provinciali dello strato grafico vettoriale ISTAT.

Le superfici dichiarate nellprovincia di Roma amnontano a 179.481,29 ha e rappresentano il 33,47%
del |l 6intero territor iSono postituieiperd i7887% da(Sapdricie 2didola 6 0
Utilizzata e per il 21,13% da Altre Superfici Azienddig. 35).

La SAU, pari a 141.563,68 ha, € goosta in maggioranza da Seminativi (65,14%), seqguiti dai Prati
permanenti e Pascoli (21,13%) e dalle Colture Permanenti (13,62%)rre concorrono per lo 0,08% e
gli Orti familiari per lo 0,03%.

Le ASA ammontano a 37.917,61 ha e somupresentate soprattutto da Superficie boscata (72,65%) e, a
seqguire, da Altre superfici (21,93% & Superfici agricole non utilizzate concorrono per il 3,42% e gli
Elementi del paesaggio e EFA per il imanente 2,00%.

Esaminando piu in dettaglio la SAU: i Seminativi (92.209,10 ha) sono costituiti principalmente da Piante
raccolte allo stato verde (59,98%) e Cereali per la produzione di granella (24,24%); la quasi totalita dei
Prati permanenti e Pasc@#19.917,60 ha) élichiarata a Pascoli magri (89,39%); le Colture permanenti
(19.285,90 ha) sono rappresentate per lo piu da Olivi (48,53%) che, insieme alle Uve (23,35%) e alla Frutta
fresca, a bacche e a guscio (19,12%) coprono il 91% del totale. Gli Orti familiari aamm@n89,53 ha e

le superfici a Serre 11,56 ha.
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Il dettaglio delle ASA evidenzia come la Superficie boscata dichiarata nella provincia (27.547,06 ha) sia
composta quasi esclusivamente da Altre superfici boscate (99,31%); le Strade e Fabbricati (83,45%)
detengono il primato sul totale Altre superfici (8.315,23 ha), seguiti dalle Acque (13,31%). Le Superfici
agricole non utilizzate ammontano a 1.297,46 ha e gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari a 757,86 ha.
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Figura 351 PCG 2018Provincia di Poma superfci dichiarate per classi di uso del suolo

Nella provincia di Viterbo, che ricordiamo si attesta come la provincia con la maggiore estensione di
superfici dichiarate sul totale regionale, le superfici dichiarate (228.624,23 ha) costituiscono il 63,24% del
territorio della provincia (361.516, 38 ha) e s
Utilizzata e per il restante 18,45% da Altre Superfici Aziengradj. 36).

La SAU ammonta a 186.445,25 ha ed € dominata dai Seminativi (70,68%) satpu@ialture Permanenti
(20,97%) e, in misura inferiore, dai Prati permanenti e Pascoli (8,28%), mentre gli Orti familiari e le Serre
contribuiscono rispettivamente per lo 0,04% e per lo 0,03% al totale SAU.

Le ASA, pari a 42.178,98 ha sono rappreseritateaggioranza dauperficie boscatgr 7,06%) seguita da
Altre superfici (14,04%) e, quasi a pari merito, da Superfici agricole non utilizzate (4,74%) e Elementi del
paesaggio e EFA (4,15%).
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Léapprofondi mento dell a c¢omplgspgpadeicSangnatiti€l31.7&3,25 A U
ha) le Piante raccolte allo stato verde (52,74%) e i Cereali per la produzione di granella (28,46%) ne
rappresentano le colture principali; tra le Colture Permanenti (39.089,84 ha) la Frutta fresca a bacche e a
guscio (6,45%) si attesta al primo posto, seguita dagli Olivi (27,53%) e, con estensioni inferiori, dalle
superfici a Uve (5,33%); i Pascoli magri (82,94%) costituiscono la quota maggiore del totale dichiarato a
Prati permanenti e Pascoli (15.439,97 ha). Gli familiari ammontano a 78,06 ha e le superfici a Serre
64,12 ha.
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Figura 36 - PCG 2018 Provincia di Viterbo: superfici dichiarate per classi di uso del suolo

Esaminando piu in dettaglio le suddivisioni delle ASA: la Superficie boscata (32.505,09 ha) seratppae

quasi esclusivamente da Altre superfici boscate (97,39%); le Strade e Fabbricati (83,37%) sono la classe
maggiormente dichiarata tra le Altre superfici (5.923,94 ha), seguiti dalle Acque (13,20%). Le Superfici
agricole non utilizzate ammontano 8@1,22 ha e gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari a 1.748,73

ha che, come evidenziato nel paragrafo precedente, rappresenta il valore provinciale piu alto sul totale
dichiarato nel Lazio.

La provincia di Frosinone presenta una incidenza del 22,89%sdperfici dichiarate (74.331,72 ha)
rispetto al territorio provinciale (324.696,28 ha) costituite, per la maggior parte, da Superficie Agricola
Utilizzata (74,74%) e per il restante 25,26% da Altre Superfici Azieiigli 37).
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La SAU (55.557,08 ha) e omosta in prevalenza da Prati permanenti e Pascoli (48,91%), i Seminativi
(39,36%) si collocano al secondo posto seguiti dalle Colture Permanenti (11,62%) mentre il contributo delle
superfici dichiarate a Orti familiari (0,07%) e Serre (0,04%) & infedokel 6 1 %.

Le ASA ammontano a 18.774,64 ha e sono costituite in maggioranza da Superficie boscata (78,05%),
seguita dalle Altre Superfici (16,83%) e, in chiusura, dalle Superfici agricole non utilizzate (4,02%) e dagli
Elementi del paesaggio e EFA (1,10%).
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Figura 3731 PCG 2018Provincia di Fosinone superfici dichiarate per classi di uso del suolo

Esaminando il dettaglio della SAU: i Seminativi (21.868,76 ha) sono rappresentati principalmente da Piante
raccolte allo stato verde (3%5%) e Seminativi non definiti (26,79%) (superfici a seminativi che, a seconda
della domanda di aiuti presentata, non viene richiesto vengano ulteriormente dettagliati) che, insieme ai
Cereali per la produzione di granella (13,30%) costituiscono la cutaita delle superfici dichiarate a
Seminati vi ; i Pascol i magr i (96, 94%) dominano al
tra le Colture Permanenti (6.457,36 ha) gli Olivi (74,63%) sono la coltura piu rappresentata, seguiti dalle
Uve (13,00%). Le superfici ad Orti familiari ammontano a 37,98 ha e le Serre a 22,26 ha.

Il dettaglio delle ASA evidenzia |l a dominanza de
Superficie boscata (14.653,11 ha); tra le Altre Superfici (35B58a) il contributo maggiore & dato dalle
Strade e Fabbricati (62,61%), le Aree non coltivabili/pascolabili (32,78%) si attestano al secondo posto
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seguite dalle Acque (4,61%). Le superfici agricole non utilizzate ammontano a 755,39 ha e gli Elementi del
paesaggio e EFA 201,61 ha.

Le superfici dichiarate nellarovincia di Rieti, pari a 84.843,65 ha, rappresentano il 30,85% del territorio
provinciale (275.024,51 ha) e sono costituite per il 68,20% da Superficie agricola utilizzata e per il restante
31,80% da Altre superfici aziendgkig. 38).
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Figura384i PCG 2018Provincia di Reti: superfici dichiarate per classi di uso del suolo

La SAU, che ammonta a 57.865,90 ha, &€ composta per il 45,67% da Prati permanenti e &astlias
Seminativi (39,99%) e le Colture Permanenti (14,30%), mentre gli Orti familiari rappresentano lo 0,03% e
le Serre lo 0,01%.

Al totale provinciale dichiarato ad ASA (26.977,76 ha) contribuisce, in modo preponderante, la Superficie
boscata (87,84%seguita, a distanza, dalle Altre superfici (9,50%), le Superfici agricole non utilizzate
(1,78%) e, a chiudere, gli Elementi del paesaggio e EFA (0,88%).

Approfondendo il livello di dettaglio della composizione della SAU: i Seminativi (23.141,88 ha) sono
rappresentati in maggioranza da Piante raccolte allo stato verde (65,71%), seguite da Cereali per la
produzione di granella (20,83%) e superfici a Seminativi non definiti (5,69#4tiipermanenti e Pascoli
(26.425,00 ha) sono costituiti per il 92,16% Eascoli magri; tra le Colture permanenti (8.277,33 ha) il
contributo principale € dato dagli Olivi (80.36%), la Frutta fresca, a bacche e a guscio (10,58%) si attesta
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al secondo posto seguita dalle superfici dichiarate a Uve (4,80%). Gli Orti farmiimom@tano a 15,68 ha
e le Serre a 6,00 ha.

Il dettaglio delle ASA evidenzia come la Superficie boscata dichiarata nella provincia (23.697,89 ha) sia
composta quasi esclusivamente da Altre superfici boscate (99,14%); le Strade e Fabbricati (64,36%)
detengonoail primato sul totale Altre superfici (2.564,00 ha), seguiti dalle Aree non coltivabili/non
pascolabili (26,31%). Le Superfici agricole non utilizzate ammontano a 479,13 ha e gli Elementi del
paesaggio e EFA sono pari a 236,75 ha.

Nella provincia di Latin a le superfici dichiarate ammontano a 74.285,64 ha e coprono il 32,93% del
territorio provinciale (225.613,57 ha). Sono costituite in netta prevalenza da Superficie agricola utilizzata
(88, 76 %) e per | 611, 24 %igd3). llAotale SAU, fani g 65.03F7,i7chia, eAz i e
rappresentato per poco piu della meta da Seminativi (51,62%) mentre la restante parte € distribuita, con
contributo paritario, tra Colture permanenti (23,71%) e Prati permanenti e Pascoli (23,70%). Gli Orti
familiari rappresatano lo 0,02%, mentre le superfici dichiarate a Serre 1o 0,94%.

Le ASA ammontano a 8.347,85 ha, sono costituite principalmente da Superficie boscata (52,04%) e Altre
superfici (39,23%) seguite da Superfici agricole non utilizzate (5,95%) e Elementiedsiggio e EFA

(2,78%).

Léapprofondi mento del l e component. dell a SAU e
(34.038,25 ha) la predominanza delle Piante raccolte allo stato verde (55,03%), mentre gli Ortaggi freschi
(14,38%) si attestano al secanposto, seguiti dai Seminativi non definiti (11,96%) e dai Cereali per la
produzi one di granella (10, 37%) ; l e Colture pern
Frutta fresca a bacche e a guscio (39,18%), Olivi (31,12%) e Uve (17 j9ie¥t)e le superfici a Vivai e

gli Agrumi (che fanno di Latina la provincia con le maggiori estensioni dichiarate, in valori assoluti, sul
totale regionale) pesano rispettivamente per il 2,08% (Vivai) e lo 0,83% (Agrumi); i Prati permanenti e
Pascoli (15.62,13 ha) sono costituiti per il 98,06% da Pascoli magri. Gli Orti familiari ammontano a 11,45

ha mentre le superfici a Serre sono pari a 622,75 ha (che, anche in questo caso, rappresentano la superficie
provinciale con la maggiore estensione (75,33%) i@ totale dichiarato nel Lazio (826,70 ha)).

Esaminando il dettaglio delle ASA si pud osservare che il totale dichiarato a Superficie boscata (4.344,35
ha) & costituito per il 99,65% da Altre superfici boscate; le Altre superfici (3.275,10 ha) squust®in
predominanza da Strade e Fabbricati (64,66%) seguite dalle Aree non coltivabili/pascolabili (26,78%) e
dalle Acque (8,56%). Le Superfici agricole non utilizzate ammontano a 496,69 ha e gli Elementi del
paesaggio e EFA sono pari a 231,71 ha.
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100

de



Logercie
0 Lrws srerwrvstraton - HTAT
06 0 - Lso
senrarad
SaEv it () ed)
T Corndt) par i proousors & Qs

W Lagen secchyooit orotecte 50 gronedy
W Parte s i

] r«miuinmuom
Agrue

Laguretd
] Lkt wremressstrd - ISYAT

G 2018 - Lo

SEAINATIV

Srrata Aoe ey
B Cordd pir W 2ro0usin O grand i
B Legury WOCTWOOL Dritecw (b RNTE
| BT
W Cotem oOa s
T e acooNs o8 WD wisk

g
ELEMENTE Df IVESALID S BFA
W St S paesagee « BPA

Gaagie Terrae
‘jf_ &

’

701 y £
; o

" 5

Sowe 1 O

SR 0N e s ke e )

Fones cwx &8 - $OG 220
L )

Figura415 - PCG 2018Uso del suolo delle aziende "attivéélla provincia di Viterbo

101



| Lgerate
‘Elm'mma- ISTAT
s

1018 - Lagoy
SEMINATI
S son Suefvey
B Coed oo b andames & posels
T Legury| Seotin'COn oroteacss 3o ranet
W A G aoce
| R Cohue koS
| BN Pame saocohe M0 S0 verde
! S Ovigg Fesch ¢ fagoke
|- SaTent & (e
AXY AN
| Tanen & sgom)
ORYT PN
WU Ot el
FRATE FERMAMENT] £ F4S000
W Ao peonanent] @ pEesook
Powcod

Ry
COLTURE PERMANINTT

l Frutts fresca, » baccte 2 8 oo
W Ay

=

52

M e

) FRTIE] AFUCIE NON UTILIZIETE

I Spwfo agreoke non wkemts
SOTPYAL SOUCATA

: ALTRE SipERfx)

o s

T ra0e & Paceocs

D0 As 100 Q8T ALE A sou

¥ ELEMENT) GEL NESKIGHD £ BFL
_4-B-v¢ommumce;a
6 Googhe Terram

S 100
LG 0 nerew M e 2 1

Tores o G - $OG 7
koo ke TN AR

Figura642- PCG 2018Uso del suolo delle aziende "attivediid provincia di Frosinone

4" PCG 2018 - USO DEL SUOLO Cogenci

. PROVINCIA DI RIETY [0 Lares arwresatyngd - (STAT
F F L h 292 - Lo
’ Eaetia

Samras A non subetd
T Coreat per  procusons 3 grnwde
TR Loamd GO/l Sonn 43 Qrirwld
| U
W Cotue cous
SO s racoohe @Y 250 vede
| R Ortapg feacrd & Aagoke
B Senar ¢ partva
T ST
Termen 2 roo
ORTE A
B O fareie |
PRATT PERMACENT] £ #2STDY
N Foa osraress « poscod
Pescod raon
COUTURE PERMNENTI
Frams Pesca, 5 tece = 8 o

. e
SUPTRIITE AGRICOLE NON UTLITTATE
B Superto agreoie mon LS coen
SUPEFFICIE DOSCATA
B Artorcotam s ack bive
W e wpet Srcats
ALTRE QPRI

Apcohits
FLEMENT] L0 SAESAGLY) E ¥
W thirves 08 saano ¢ BFh

Google Terran

{
|
;
‘"—'""."‘ !
SR PAG 0N o MDDl wee 1

Fooes ot wGEs - OG0
Podinio uin: WOIN PAR

Figura43- PCG 2018Uso del suolo delle aziende "attivedlid provincia d Rieti

102



1
'
i
\

& | NS

RPN noree s e s 1

||l 0 o o e Fors ot WGER - B0 00
Todims un: WOIN PAR

Figura 447 - PCG 2018Uso del suolo delle aziende "attivedl provincia di Latina

103



1.4 Superfici non dichiaratél® ed. 2023)

In questo paragrafo viene presentato il dato relativo alla stima delle superfici non oggetto di dichiarazione,
elaborato a partire dagli strati informativi Piano Colturale Grafico (PCG) 2018 e Land Parcel Identification
System (LPIS) 2020 descritti in dagfio nei paragrafi precedenti.

Per superfici non dichiarate si intende superfici per le quali non é stato presentato un PCG e che possono
anche appartenere a I mprenditori Agricold@i Profes
(quindiche hanno un Fascicolo Aziendale) ma che non partecgamsure PAQer la campagna agricola
20172018; oltre che a soggetti privati che le coltivano principalmente in forma hobbistica o per
autoconsumo.

Sintesi metodologica

Di seguito, viene descritta Istima delle superfici del Lazio non oggetto di dichiarazione, calcolata sullo
strato Land Use Land Cover (LULC) ottenuto dall
PCG e LPIS.

La conoscenza dell'estensione e distribuzione sul terriietle superfici non dichiarate, costituisce una
base di conoscenza fondamentale per la valutazione dell'efficacia delle politiche adottate. Allo stato attuale
la rappresentazione che segue costituisce la prima mappatura delle superfici non dichiarate.

Da questa analisi potrebbe essere avviata una attivita di approfondimento che permetta di: analizzare
| 6adesi one alle politiche agricole; evidenziare
rischi di abbandono; individuare la speciatizione produttiva dei territori.

1 Piano Colturale Grafico (PCG) rappresenta 1|10
presentato domandeAC/PSR mentre | o strato LPI'S fornisce | 6
informazioni di cogrtura/uso del suolo del SIGC del SIAN.

Per poter stimare le superfici del Lazio non oggetto di dichiarazione, cioé per le quali non sono state
presentate domande di aiuto, si &€ resa necessaria la produzione di un nuovo strato grafico vettoriale
combinatg denominato Land Use Land Cover (LULC), in grado di fornire, con la massima coerenza

statistica possibile, la ripartizione della copertura regionale tra le due categorie: dichiarata e non dichiarata.

1 primo passaggio dell 6el aborazione degl. stra
LULC, ha riguardato | 6armonizzazione tra | e | ege

Anche se provengono dalla stessa fonte (AGEA), e quindi sono integrati nelbodatdsase (SIAN), gli
strati PCG e LPIS differiscono pasrigine (dato dichiarato/dato fotointerpretat@stensiondcopertura
parziale/copertura totalegadenza di aggiornament@nnuale/triennale)dettaglio tematico(parcella
agricola/appezzamenify sistema di classificaziongstringa di classificatori con possibilita di
combinazione pressoché infinita/67 codici unici).

19 Parcella agricola- una porzione continua di terreno, sottoposta a dichiarazione da parte di un solo agricoltore, sulla
quale non é coltivato piu di un unico gruppo di colture o, se nellambito del Reg. (UE) n. 1307/2013 ¢ richiesta una
dichiarazione separata di uso riguardo a una superficie che fa parte di un unico gruppo di colture, una porzione
continua di terreno interessata da tale dichiarazione separata; fermi restando criteri supplementari per l'ulteriore
delimitazione delle pardle agricole adottati dagli Stati membiri.
AppezzamentoPorzione continua di terreno della quale € riconoscibile una copertura del suolo omogenea tra quelle
previste dal sistema di classificazione (indipendentemente dai confini catastali e dalla cn$stéoriale delle
aziende registrate nell 6anagraf e del SI AN) . Per I a
considerazione limiti permanenti quali:

T strade e ferrovie,;
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Per rendere questi due strati compatibili, € stato necessario effettuare un lavoro di armonizzazione tra le
classi delle due legele per sviluppare un sistema di classificazione unico, chiamato Tavola di Conversione
delle Aggregazioni LULC al 4° livello (Tabb). Questo sistema permette di confrontare e rendere
comparabili i valori di superficie forniti per le diverse categoriesdi del suolo, pit 0 meno dettagliate,
evitando ambiguita dovute a differenze nascoste nel significato semantico, che possonaleskare

rilevanti.
Tabella5 - Tavola di Conversione delle Aggregazioni LULC al 4° livello
TAVOLA AGGREGAZIONI LULC
1 lvelio 2 tivelly | 3 tivello 4 Uivello |
SEMINATIVI Semnativi Seminatwv

PRATI PERMANENTI E PASCOL

Prati permanents e pascoli, esdusi | pascol magr)

Prati permanent ¢ pascol, esclusti pascoli magri ‘

Pascoll magr

Pascoll magri

Pascolo cespughiato (tara 20%)

Pascoi arborato (bosco caduo) tara 50%

SUPERFICIE AGRICOLA

COLTURE PEAMANENTI

SERAE

Frutta a guscio

Frutta agusco

Agrum

Agrumi

Uve

Uva

Olvi

Ofivi

Altre cottivaziont permanent

Sesre

Altre coltivanoni permanent

Serre

SUPERFICI AGRICOLE NON
SUPERFICIE BOSCATA

SUPERFICIE NON AGRICOLA
ALTRE SUPERFIOI

UTILZZATE [Superfid agricole non utilizzate

Arbaricoltura & dcka breve

Superficl agricole non utiizzate

Arborcolturas a cico breve

Altre superficl boscate

.
Acque

Altre superfic boscate

Acque

Strade e Fabbricats

!
Ares non coltivabi/ pascolabii

Strace g Fabbricat

Aree non coltwabili/pascolabil

ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA

Element del paesaggio e EFA

Elementi del paesaggio @ EFA

Una volta convertiti i codiailel PCG e di LPIS secondo la codifica LULC e stata calcolata la differenza tra

i due strati (utilizzando il PCG come fAisagomao p
del Lazio coperte/non coperte dal PCG.
Per controllareilgradodior r el azi one tr a i due strati stat a
PCG e la corrispondente porzione dello strato LPIS (parte coperta dal PCG) utilizzando il plugin Thematic
Accuracy (QGIS). Questa estensione permette una valutaziore quellita tematica della cartografia
vettoriale basata sui parametri e sulle misurazioni stabiliti dalla norma internazionale IS, 18tt67a
calcolare altre misurazioni (Ta6).
Per la valutazione sono richiesti un layer di copertura di tipo paigee una fonte di riferimento, il plugin
permette all'utente di selezionare il tipo di campionamento e la relazione tra gli attributi di entrambe le
cartografie.

T f i umi e torrenti ;

T fossi e c amsarpate, diupi, nuri (diilagglaezza supedore ai 2 metri);

i confine tra coperture /usi del suolo differenti (

201 a norma internazionale 1SO 19157 € una specifica tecnica che stabilisce i requisiti pealdorze e la gestione
della qualita dei dati geospaziahornisce linee guida per identificare, valutare e documentare la qualita dei dati

geografici, compresi i metadati di qualita e le misure di qualita associate. L'obiettivo principale della norma é

assicurare che i dati geografici siano affidabili, accurati e adatti alluso previsto, consentendo agli utenti di
comprendere la qualita dei dati e prendere decisioni informate in base ad essa.
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Tabella6 - Parametri della valutazione della qualita tematica

Valutazione qualita tematica — Parametri

MISURA 60 - NUMERO DI ELEMENTI
GEOGRAFICI ERRONEAMENTE
CLASSIFICATI

Tipologia valore: intero

MISURA 61 - TASSO DI ERRORE DI
CLASSIFICAZIONE

numero di oggetti geografici erroneamente classificati rispetto al numero che dovrebbero esserci — Tipologia
di valore: reale

MISURA 62 - MATRICE DEGLI
ERRORI DI CLASSIFICAZIONE

matrice quadrata di “n” colonne e “n” righe, dove n indica il numero di classi considerate, gli elementi della
diagonale della matrice degli errori di classificazione contengono gli elementi classificati correttamente e gli
elementi fuori diagonale contengono il numero di errori di classificazione - Tipo di valore: matrice

MISURA 63 - MATRICE DEGLI
ERRORI RELATIVI

indica il numero di elementi della classe (i) classificati come classe (j) diviso per il numero di elementi della
classe (i) — Tipo di valore: matrice

MISURA 64 - COEFFICIENTE KAPPA

quantifica la proporzione di concordanza delle assegnazioni alle classi eliminando errori di classificazione -
Tipologia di valore: reale

CAMPIONE

dimensione del campione indicata dall'utente

CAMPIONE CLASSIFICATO

dimensione del campione raggiunta una volta estratte le informazioni da set di dati che non presentano
geometrie non valide

VERI POSITIVI

corrispondono alla somma della diagonale principale, che contiene gli elementi correttamente classificati

ACCURATEZZA

relazione tra veri positivi e dimensione del campione (campione classificato) — Tipo di valore: percentuale

ACCURATEZZA DELL'UTENTE

percentuale di casi che secondo la classificazione appartengono alla classe e lo sono realmente (Ariza 2002)

ACCURATEZZA DEL PRODUTTORE

percentuale di risposte corrette che si sono verificate nella classificazione di tutti gli elementi che
appartenevano a quella classe (Ariza 2002)

Nel caso in esame lo straRCG, per la sua natura di dato dichiarato, € stato considerato il layer di
riferimento (verita a terra) e la porzione di LPIS in esame quello complementare da valutare (agli effetti
pratici tale analisi si puo pit semplicemente interpretare come idigetloerenza di LPIS rispetto al PCG,
portatore di informazione piu accurata e sicura) e, visto che i codici di entrambgidagerstati convertiti
nellalegenda LULC, per entrambi sono state selezionate le classi al 4° livello come set di ddthéitio.

E stato scelto un campionamento sistematico (griglia di 235x255m) in modo da avere un buon
compromesso tra una valutazione di insieme ma anche rappresentativa del peso di ogni classe sulla
superficie totale. | punti effettivamente classificatiaomtano a 142.5%1

Il risultato della valutazione della qualita tematica tra lo strato PCG e la corrispettiva porzione di LPIS,

relativo al 4° livello della legenda, riportato in FBP, mostra un valore di accuratezza del 77,97% e un

coefficiente K = 072 corrispondente al range 0.6D.80 = Sostanziale secondo la scala di valutazione

proposta da Landis e Koch (1977).

Una volta valutata la sostanziale integrazione tra i due layers, relativamente alle superfici comuni, il
passaggio successivo é staadmma delle due sorgenti dati: PCG che rappresenta le superfici dichiarate;

e la porzione di LPIS fuori PCG che rappresenta le superfici non dichiarate, in modo da ottenere lo strato
LULC che, oltre ai valori di copertura delle varie classi, riportautidavisione della superficie regionale

tra le due categorie: dichiarata e non dichiarata.

In Fig. 45 é riportato lirisultato della valutazione della qualita tematica thae strati esaminati.

21| totale dei punti di campionamento ammonta a 810.000, msiderato che i vettoriali in esame non presentano
una copertura continua, gli effettivi punti campionati che ricadono su un poligono sono 142.511 (i restanti 667.489
vengono considerati geometrie non valide)
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Figura 45 - Risultato della valutazione della qualita tematica tra gli strati PCG18 e LP1S20
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Superfici non dichiarate a livello regionale

Di seqgquito vengono presentate | 6anal i si del | o st
dichiarate, ai vari livelli di approfondimento della Tavola delle aggregazioni (Tdd I6yo distribuzione
provinciale, e idatoper singola provincia.

Per una corretta lettura dei dati presentati si ricorda cheSpperficie Agricola (SA)si intendono

esclusivamente | e classi di copertura strettamen
e Pascoli, Colture Permanenti e SerrentrenellaSuperficie Non Agricola (SNA)ientrano le Superfici
Boscate (inclusa | 6Arboricoltura da |l egno a cicl

e Fabbricati, e Aree non coltivabili/pascolabili), gli Elementi del paesaggio e&leSuperfici agricole
non utilizzate (superfici agricole che non sono piu coltivate, per ragioni economiche, sociali o di altro tipo).

La superficiedel Lazio calcolatasullo strato LULC ammonta a 1.677.180,20 led, € composta per |l
38,25% dasuperfige dichiarata (641.566,53 hajentre la superficie non dichiarata (1.035.613,68 ha) copre
il restante 61,75%.

Come mostrato nel grafico a torta posizionato sul lato sinistro in Ejdl Bazio risulta costituito per il
53,33% da SA894.520,47 ha e peril 46,67% da SNA782.659,73 ha

Sempre in Fig. @, nd grafico a barre posiziona® destra, viene evidenzia@a b | t euddivisionetra
superfici dichiarate e non dichiarate: particolare,Ja SA non dichiarata ammonta a 387.150,79 ha e
rappresenta il 23,08% del territorio regionale, mentre la SNA non dichiarata, pari a 648.462,89 ha, il
38,66%.

LULC - COPERTURA/USO DEL SUOLO
LAZIO

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
SUPERFICIE AGRICOLA-894.520 47ha— 53,33% -
- SEMINATIVI
- PRATIPERMANENTI E PASCOLI 0%
- COLTURE PERMANENTI
_SERRE SUPERFICIE SUPERFICIE

¥ SUPERFICIE NOM AGRICOLA -782.659,73ha — 46,67% AGRICOLA NON AGRICOLA

- SUPERFICIE BOSCATA
- ALTRE SUPERFICI
- ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA DICHIARATA B NON DICHIARATA
- SUPERFICI AGRICOLE NON UTILIZZATE

Figura 46 - LULC: ripartizionedel territorio regionale
La SA totale (894.520,47 ha) &€ composta per il 52,71% da Seminativi, sequiti dePnain@nti e Pascoli
24,65% e Colture permanenti 22,06% e, in chiusura, dalle Serre 0,58%/Fig. 4
La SA non dichiaraté387.150,79 hee pari al 43,28% della SA totale regionale

Entrando piu in dettaglimmella composizione del dato non dichiaratoSeminativi non dichiarati
(168.309,70 ha) rappresentano il 18,82%tdkelle SA le Colture Permanenti (108.579,84 ha) il 12,14%, i
Prati permanentie Pascflil 05. 892, 22 ha) |1 611,84 e | e Serre (4
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LULC - SUPERFICIE AGRICOLA
LAZIO
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
B SEMINATIVI
471.523,64ha—5271% 5%
® PRATI PERMANENTI E PASCOLI 0% —_—
220.474,64ha - 24,65% SEMINATIVI PRATIPERM. COLTURE SERRE
COLTURE PERMANENTI E PASCOLI PERM.
197.326ha - 22,06%
SERRE
5.195,73ha — 0,58% DICHIARATA = MNOM DICHIARATA

Figura 471 LULC: ripartizione della Superficie Agricola regionale

Ad eccezione dei Seminativi e delle Serre, gli altri gruppi che formano la SA presentano ulteriori
suddivisioni (3° e 4° livello della Tavola delle aggregazioni riportata nella Tab. 5).

In particdare,come mostratoel grafico a barre tridimensionale posto in alt&ig 48,i Prati permanenti

e Pascolsono costituiti per il 4,17% da Prati permanenti e pascoli esclusi i magri (9.188,20 ha) e per il
95, 83% da Pascoli m a wgtimii distiftultetiornZeBteésin: Rakcolb arhorato @pas@ms t 6
ceduo) con tara al 50% (97.003,64 ha), classe che include i Pascoli con Pratiche Tradizionali Locali con
tara al 50%; in Pascolo cespugliato con tara al 20% (75.415,86 ha) e Pascoli magri @g(2%.886,94

ha).

Le Colture Permanergbno rappresentate per il 47,69% dalle superfici a Olivi (94.101,50 ha), peril 16,17%
da Frutta a guscio (31.902,95 ha) per 1068, 25% da
mentre le Altre coltivaioni permanenti (57.773,20 ha), che includono anche i Vivai e le Coltivazioni
permanenti diverse dalle coltivazioni arboree, costituiscono il 27,76% del totale Colture permanenti.

Entrando nel dettaglio del |l e agrygporvidenziate nelgraficod i ¢ hi
riportato in basso in Fig. 48,Seminativi non dichiarati (168.309,70 ha) costituiscono il I5,6f#lla
superficie totale a Seminativi

Léincidenza del | e sudtotplea Hrati permanmentire Pakéojiam al 47r9%% per i
Pascoli magri (105.719,62 ha) e allo 0,08% per i Prati permanenti e pascoli esclusi i magri (172,60 ha).

Tra le Coltivazioni permanenti non dichiarate, gli Olivi (57.642,04 ha) rappresentano il 29,21% del totale
Colturepermanenti; sguiti dalle Uve (5.643,61 ha) che pesano per il 2,86%; dalla Frutta a guscio (5.044,33
ha) con il 2,56% e dagli Agrumi (118,02 ha) con lo 0,06%; mentre le Altre coltivazioni permanenti
(40.131,84 haie costituiscono i20,34%.

L6684, 09% de Itdleaa Sexra poe & dichiazatag4.369¢03 ha).
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LULC - DETTAGLIO SUPERFICIE AGRICOLA

LAZIO
SERRE
300.000 519573ha
450.000 = AGRUMI
400.000 370,70ha — 0,14%
UVE
350,000 16.278,12ha — 8, 25%
FRUTTA A GUSCIO
300.000 31.902 95ha— 16,17%
250.000 ALTRE COLTIVAZIONI PERMANENTI
200,000 54 773 20ha - 27,76%
) oL
150,000 94.101,50ha — 47,69%
PRATI PERM. E PASGOLI, ESCLUSI IMAGRI
100.000 9.188,20ha— 4,17%
50.000 ® PASGOLI MAGRI
| — 211.286,44ha — 95 83%
0 W SEMINATIVE
SEMINATIVI PRATIPERM. COLTURE SERRE 171523 64ha

EPASCOLI PERMANENTI

DICHIARATA W NON DICHIARATA

0%
&0%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
0% —_— _—
= a2 B = ZE e w = w
= o2 | ¢ 3 3% 5% 3 2 &
2 = = g8z fig=} a ]
= Sf u_| o wQ Ed
B &= BE =
=
?‘L‘ o
SEMINATIVI PRATIPERM. COLTURE SERRE
E PASCOLI PERMANENTI

Figura 48 - LULC: dettaglio della Superficie AgricolaLazio

La SNA ammonta a 782.659,73 ha ed é costituita principalmente da Superfici Boscate che da sole occupano
i1 62,11%, sequite dalle Altre Superfici 3%, dagli Elementi del paesaggio e EFA 1,71% e dalle Superfici
agricole non utilizzate per il rimanente 0,80% del totale SNA reqgi¢Raje49).

LULC - SUPERFICIE NON AGRICOLA
LAZIO
60%
50%
40%
30%
20%
® SUPERFICIE BOSCATA 10%
486.148,68ha — 62,11%
ALTRE SUPERFICI 0% —
276.851,83ha - 35,37% SUP. ALTRE ELEM.DEL  S.AGRIC.
ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA BOSCATA  SUPERFICI  PAESAG. MON
13.369,28ha—-171% E EFA UTILIZZATE
® SUP AGRICOLE NON UTILIZZATE
6.289,92ha — 0,80% DICHIARATA B NON DICHIARATA

Figura 49 - LULC: ripartizione della Superficie Non Agricola regionale
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La SNA non dichiarata, che rappresenta le superfici non agricole che non fanno parte della SAT delle

aziende professionali, ammonta a .648. 462,89 ha p
In particolae le Superfici Boscate non dichiarate (383.401,18 ha) costituiscono il 48,99% del totale SNA,
l e Altre Superfici (253.614,04 ha) il 32, 40 %; gl

le Superfici agricole non utilizzate (1.260,03 ha) lo 16

Ad eccezione degli Elementi del paesaggio e EFA e delle Superfici agricole non utilizzate, gli altri gruppi
che formano la SNA presentano ulteriori suddivisioni (3° livello della Tavola delle aggregazioni riportata
nella Tab. 5).

Piu in dettagliocomerappresentato nel grafico in altofig. 50,la Superficie boscata rappresentata per

lo 0,27% da Arboricoltura a ciclo breve (1.321 ha) e per la quota maggioritaria del 99,73% da Altre superfici
boscate (484.827,68 ha) godai,bosahiletatllaevegatdziong anatuvater i ¢
includono anche i Pascoli con Pratiche Tradizionali Locali con tara al 70%

Le Altre Superfici sono distinte in: Strade e Fa
(31.790,95 ha) che occuparinl1 1, 48 %; e Aree non coltivabili/ pas:
4,36% del totale ad Altre Superfici.

Léincidenza delle superfici non dichiarate sul

Superfici Boscate (383.398,55ha)e dllo 001 % per | 6Ar boricoltura a ci

LULC - DETTAGLIO SUPERFICIE NON AGRICOLA

LAZIO
® SUPERFICI AGRICOLE NON UTILIZZATE
300000 §289,92ha
450000 ELEMENTI DEL PAESAGGIO ED EFA
400000 13.369,29na
250,000 = AREE NON COLTIVABILIPASCOLABILI
: 12.083,31a—4,36%
300000 ACQUE
250000 31.790,950a - 11,48%
STRADE E FABBRICATI
200000 232977 56ha — 84,15%
150,000 ARBORICOLTURA A CICLO BREVE
1321ha —027%
100000
® ALTRE SUPERFICIBOSCATE
50.000 434327 68ha — 99 73%

0
SUP. ALTRE ELEM.DEL 5. AGRICOLE
BOSCATA  SUPERFICI PAESAGGID NON
EEFA UTILIZZATE
DICHIARATA B NOM DICHIARATA
90%

a0%
Th%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

UTILIZZAT A -
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EFA UTILIZZATE

Figura50- LULC: dettaglio della Superficie Non AgricolaLazio
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Tra le Altre superfici non dichiarate, Strade e Fabbricati (215.353,85 ha) rappresentano ildél théte
Altre Superficj le Acque(29.237,40 ha) partecipano per il 10,56% e le Aree non coltivabili/pascolabili
(9.022,79 ha) per il imanente 3,26%.

Il 76,20% della superficie totale a Elementi del paesaggio e EFA non é dichiarata (10.187,64 ha).

Le Superfici agricole non utilizzate ndichiarate (1.260,03 ha) costituiscono il 20,03% del totale Superfici
agricole non utilizzate.

In Fig. 51 € riportata la copertura delle singole classi (3° livello della Tavola delle aggregazioni) in valori
assoluti, suddivisa tra superficie dichiarata e non dichiarata.
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Figura511 LULC: classi di copertura Lazio

In Fig. 52 & presentata la mappa LUL-GCCopetura/Uso del Suolo del Lazio, derivata dalle elaborazioni
degli strati PCG 2018 e LPIS 2020, al 3° livello della Tavola delle aggregazioni riportata nelta Tab.

In Fig.53la mappa delle Superfici dichiarate e non dichiarate del Lazio, suddivisaédiciuagricole e
non agricole, derivata dallo strato LULC al 1° livello.

In Tabella7 & riportato il dettaglio delle superfici calcolate sullo strato LUd divello provinciale e
regionale per le classi di copertura al 1°, 2°, 3° e 4° livello di aggmmadistinto tra superfici dichiarate
e non dichiarate.
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LULC - COPERTURA/USO DEL SUOLO 7
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Tabella7 - Superfici daLULC per classi di coperturalato dichiarato/non dichiarato
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Superfici non dichiarate a livello provinciale

La distribuzione a livello provincialéella superficie totale del Lazio (1.677.180,20 ha), come mostrato dal
grafico a torta rappresentato in Fig, vede al primo posto la provincia di Roma, che ne rappresenta il
31,49%, seguita da Viterbo (21,30%), Frosinone (18,71%), Rieti (15,30%¢leusura, dalla provincia

di Latina (13,19%).

La superficie regionale é costituita per il 38,25% da superfici dichiarate e per il restante 61,75% da superfici
non dichiarate.

Sempre in Fig54, il grafico a barre posizionato a destra riporta la suddivesa®ila superficie totale del

Lazio in valori percentuali: le aree arancioni e blu rappresentano rispettivamente le porzioni dichiarate e
non dichiarate per ciascuna provincia, mentre le etichette posizionate sulle aree arancioni riportano il
rapporto trda superficie dichiarata della provincia/totale della regione, e le etichette posizionate sulle aree
blu riportano il rapporto tra la superficie non dichiarata della provincia/totale della regione

Le superfici dichiarate (641.566,53 ha) sono rappresepftiteipalmente dalla provincia di Viterbo
(13,63%)-i n assoluto | 6unica provincia dove il tot al
dichiarato- e dalla provincia di Roma (10,70%); sequite da Rieti (5,06%), Frosinone (4,43%) e Latina

(4,43%).
Mentre per le superfici non dichiarate (1.035.613,68 ha) la provincia di Roma ne detiene la quota principale
(20,79%), sequita da Frosinone (14,28%), Rieti (10,24%), Latina (8,76%) e Viterbo (7,67%).

Come indicato dalle aree in arancione e blu dafigw a barre in Fig54, la provincia del Lazio con il
rapporto interno, dichiarato provincia/non dichiarato provincia, piu alto & Viterbo (dichiarato = 63,98% e
non dichiarato = 36%), cui seguono le province di Roma, Rieti e Latina, con circa 2/3dicgupon
dichiarata (66,02% per Roma; 66,94% per Rieti e 66,42% per Latina), mentre la provincia piu coperta da
superfici non dichiarate € Frosinone con il 76,32% di superfici non dichiarate sul totale della sua estensione.

Figura541 LULC: distribuziore della superficie totale a livello provinciale

LULC - DISTRIBUZIONE PROVINCIALE

DICHIARATA ® NON DICHIARATA
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B 200100a - 1 DICHIARATA Lazio | 33,67% | 12,43%  23,13% | 16,59% | 14,19%

LT 221.21827ha-13,19% 1.035.613,68ha

Sempre in Fig54, la tabella in basso, che riporta separatamente le distribuzioni della superficie totale
dichiarata e di quella non dichiarata a livello provinciale, evidenzia invece come la supeidieiantot
dichiarata del Lazio ricada principalmente nella provincia di Roma (33,67%), seguita da Frosinone
(23,13%), Rieti (16,59%), Latina (14,19%) e Viterbo (12,43%).
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Superficie agricola

La SA del Lazio (894.520,47 ha) e ripartita principalmente tradeipce di Roma (28,95%) e Viterbo
(26,26%) che insieme rappresentano piu della meta della SA totale, sequite dalle province di Frosinone
(17,40%), Latina (16,20%) e Rieti (11,19¢%)g. 55).

Al totale SA dichiarata (507.369,70 ha) contribuisce maggiomnintprovincia di Viterbo (20,84%),

seguita da Roma (15,83%), Latina (7,37%), Rieti (6,47%) e Frosinone (6,21%)

La SA non dichiarata (387.150,79 ha) —— rapprese
Frosinone (11,18%), Latina (8,83%), e hiusura da Viterbo (5,42%) e Rieti 4,72%)

LULC - SUPERFICIE AGRICOLA
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Figura551 LULC: distribuzione della Superficie Agricola a livello provinciale

Il rapporto interno tra SA dichiarata/non dichiarata vede al primo posto, la provincia di Viterbo (non
dichiarato = 20,63%), seguitha Ri et i (42,19 %), Roma (45, 34%), L
provincia di Frosinone (64,30%) che presenta il valore piu alto di SA non dichiarata sul totale della
provincia.

Relativamente alla distribuzione della SA non dichiarata region8&130,79 ha), la provincia di Roma
(30,33%), da sola, ne copre poco meno di un terzo, seguita da Frosinone (25,84%) e Latina (20,40%),
mentre la provincia di Viterbo si attesta al penultimo posto (12,52%) seguita da Rieti (10,91%).

In particolare, come ostrato in Fig 56, entrando nel dettaglio dei gruppi che compongono la SA, la
superficie totale a Seminativi (471.523,64 ha) é rappresentata in maggioranza dalle province di Viterbo
(32,72%) e Roma (30,76%); e, per la restante parte, da Frosinone (14l2t#td (13,85%) e Rieti
(8,35%).

La superficie totale dichiarata a Seminativi, pari a 303.213,94 ha, costituisce il 64,31% della superficie
regionale a Seminativi; la provincia di Viterbo (27,96%) ne detiene la quota principale, seguita da quella di
Roma (19,56%) e, con valori decisamente inferiori, dalle province di Latina (7,22%), Rieti (4,91%) e,
all dultimo posto, Frosinone con il 4, 65%.

Le superfici a Seminativi non dichiarate ammontano 168.309,70 ha, e rappresentano il 35,69% della
superficie totalea Seminativi del Lazio; la provincia di Roma (11,20%) ne detiene la quota principale,
seguita dalle province di Frosinone (9,67%), Latina (6,63%), Viterbo (4,76%) al penultimo posto, e, a
chiudere, Rieti (3,44%).
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La provincia con il rapporto interno tuperficie a Seminativi dichiarata/non dichiarata piu alto € la
provincia di Viterbo (non dichiarato = 14,54%) seguita in ordine crescente da Roma (36,41%), Rieti
(41,20%), Latina (47,86%) e Frosinone (67,54%) che risulta la provincia piu coperta dficisaper
Seminativi non dichiarate sul totale della sua estensione.

Per quanto riguarda la distribuzione della superficie totale a Seminativi non dichiarata del Lazio, la tabella
in Fig. 56 evidenzia come questa ricada principalmente nelle province di Roma (31,38%) e Frosinone
(27,09%), seguite da Latina (18,57%), Viterbo (13,33%) e Rieti (9,64%).

| Prati permanenti e Pascdl Lazio (220.474,64 ha) risultano distribuiti principalmentéer@iovince di

Roma (27,13%), Frosinone (25,79%) e Rieti (20,06%), e, in misura minore, nelle province di Latina
(17,44%) e Viterbo (9,58%).

La superficie totale &rati permanenti e Pascadlel Lazio é costituita per il 51,97% da superfidPrati
permanati e Pascolidichiarate (114.582,4Ra) rappresentate principalmente dalle province di Roma
(13,57%), Frosinone (12,32%) e Rieti (11,99%); seguite da Latina (7,09%) e Viterbo (7,00%).

La superficie aPrati permanenti e Pascaibn dichiarata (105.89,22 haappresenta il 48,03% della
superficie regionale Brati permanenti e Pascelil & costituita, praticamente a pari merito, dalle province

di Roma (13,56%) e Frosinone (13,47%), seguite dalle province di Latina (10,35%) e Rieti (8,08%) mentre
la provinciadi Viterbo (2,58%) ne detiene la quota inferiore.

Il rapporto interno piu alto tra superficiRrati permanenti e Pascdiichiarate/non dichiarate si riscontra

nella provincia di Viterbo (non dichiarato = 26,92%), seguita da Rieti (40,26%), Roma (3959@%tone
(52,22%) e, con il valore piu alto di superficPaati permanenti e Pascalon dichiarate sul totale del
proprio territorio, dalla provincia di Latina (59,35%).

Le superfici aPrati permanenti e Pascabn dichiarate del Lazio si trovanorimaggioranza nelle province

di Roma (28,22%), Frosinone (28,04%) e Latina (21,55%), seguite da Rieti (16,81%) e in chiusura Viterbo
(5,37%).

Alla superficie totale regionale a Colture permanenti (197.326,47 ha) contribuisce per quasi un terzo la
provincia di Viterbo (30,09%) seguita da vicino da quella di Roma (27,09%) e, a scalare, dalle province di
Latina (18,67%), Frosinone (15,81%) e Rieti (8,34%).

La superficie dichiarata a Colture permanenti ammonta a 88.746,63 ha e costituisce il 44|87% del
superficie regionale totale a Colture permanenti; la quota principale ricade nella provincia di Viterbo
(19,81%) seguita, con valori nettamente inferiori, da Roma (9,77%), Latina (7,92%), Rieti (4,19%) e, in
chiusura, Frosinone 3,27%).

Le superfici a ©lture permanenti non dichiarate, pari a 105.892,22 ha, costituiscono il restante 55,03% del
totale regionale e sono rappresentate principalmente dalla provincia di Roma (17,31%), seguita da
Frosinone (12,53%), Latina (10,74%) e Viterbo (10,28%) con quetsoché paritarie, e dalla provincia

di Rieti (4,15%).

La provincia del Lazio con il rapporto interno piu alto tra superficie a Colture permanenti dichiarata/non
dichiarata é Viterbo (non dichiarato = 34,17%), seguita dalle province di Rieti (49,7863 (57,55%),
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Roma (63,92%) e Frosinone (79,30%), che rappresenta la provinciaggitia da superfici non dichiarate
sul totale del proprio territorio.

LULC - DETTAGLIO SUPERFICIE AGRICOLA
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Figura561 LULC: dettaglio della Superficie Agricola provinciale

Come indicato nella tabella iRig. 56, la provincia di Roma (31,47%) rappresenta circa un terzo della
superficie regionale a Colture Permanenti non dichiarata, seguita da Frosinone (22,78%), Latina (19,53%),
Viterbo (18,69%) e Rieti (7,54%).

Il primato assoluto della superficie a Sef€195,73 ha a livello regionale) &€ detenuto dalla provincia di
Latina (83,68%), seguita da Roma (12,87%) e, con valori residuali, da Viterbo (2,10%), Frosinone (1,16%)
e Rieti (0,19%).

Per quanto riguarda la superficie totale dichiarata a Serre (829, &hk rappresenta il 15,91% della totale
superficie a Serre del Lazio, il contributo principale & dato dalla provincia di Latina (11,99%) e, in misura
nettamente inferiore, dalle province di Roma (2,15%), Viterbo (1,23%), Frosinone (0,43%) e Riet).(0,12%

La superficie regionale a Serre non dichiarata a
totale a Serre; la quota principale é rappresentata sempre dalla provincia di Latina (71,70%), seguita da
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Roma (10,72%) e, a chiudere, dalleoyince di Viterbo (0,86%), Frosinone (0,73%) e, in misura
trascurabile, Rieti (0,08%).

Il rapporto interno piu alto tra superfici a Serre dichiarate/non dichiarate & quello delle province di Rieti
(non dichiarato = 40,59%) e Viterbo (41,15%), seguite daltevince di Frosinone (63,00%), Roma
(83,32%) e Latina (85,68%), con il valore piu alto di superfici a Serre non dichiarate sul proprio territorio.
La superficie totale a Serre non dichiarata del Lazio &€ concentrata nella provincia di Latina (8%,26%); i
contributo della provincia di Roma ammonta al 12,75% mentre la restante parte € distribuita tra Viterbo
(1,03%), Frosinone (0,87%) e Rieti (0,09%).

Superficie Non Agricola

La SNA regionale (782.659,73 ha) & rappresentata per il 34,39% dalla proviRcimdj sequita, quasi a
pari merito, dalle province di Frosinone (20,22%) e Rieti (20,00%), in penultima posizione da Viterbo
(15,64%) e, per la restante parte, da Latina (9,75%) 5F).

LULC - SUPERFICIE NON AGRICOLA
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Figura571 LULC: distribuzione della Superficie Non Agricola adilo provinciale

Il maggior contributo al totale SNA dichiarata (134.196,84 ha) & dato dalla provincia di Viterbo (5,39%),
e, a sequire, dalle province di Roma (4,84%), Rieti (3,45%), Frosinone (2,40%) e Latina (1,07%).
Relativamente alla SNA non dichigaa(648.462,89 ha) la provincia di Roma ne rappresenta la quota
principale (29,55%) sequita dalle province di Frosinone (17,82%), Rieti (16,55%), Viterbo (10,25%) e
Latina (8,68%).

Il valore piu alto del rapporto interno tra SNA dichiarata/non dichiaeatid€nziato dalle aree arancioni e

blu del grafico a barre) si riscontra per la provincia di Viterbo (non dichiarato = 65,54%); cui seguono, con
un certo distacco, le province di Rieti (82,76%), Roma (85,91%), Frosinone (88,14%) e, a chiudere, la
provincia di Latina (89,06%), con la quantita maggiore di SNA non dichiarata sul totale del proprio
territorio.

Per quanto riguarda il contributo delle varie province al totale SNA non dichiarata del Lazio (648.462,89
ha) in testa si trova la provincia di Roma @) che insieme alla provincia di Frosinone (21,51%)
rappresentano la quota maggioritaria del totale regionale SNA non dichiarata; seguite dalle province di
Rieti (19,98%), Viterbo (12,37%) e Latina (10,48%).
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Al 1 8i nt er naggreght |SNANESuperficie boscatdotale (486.148,68 ha) € rappresentata
principalmente dalla provincia di Rieti (27,99%) seguita da Roma (26,91%) e Frosinone (22,41%); la
restante parte € coperta dalle province di Viterbo (16, EP4}ina (6,57%) (i§. 58).
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Figura581 LULC: dettaglio della Superficie Non Agricola provinciale

tot al

e

del | e Al tre

Frosinone (1,14%) e Latina (0,93%).
Le Altre superfici non dichiarate (253.614,04 ha) rappresentano il 91,61% del totale regionale Altre

superfici; la quota principale ricade nella provincia di Rqd®21%), seguita da Frosinone (15,09%),

superfici del

Lazi
rappresentate, in ordine decrescente, dateipce di Roma (3,00%), Viterbo (2,14%), Latina (1,18%)

(0]

Latina (13,75%) e Viterbo, mentre la provincia di Rieti (5,86%) ne detiene la quota inferiore.

cost

Il rapporto interno piu alto di Altre superfici dichiarate/non dichiarate si riscontra nella provincia di Viterbo
(nondichiarato = 84,54%), seguita da Rieti (86,36%), Latina (92,08%), Frosinone (92,97%) e, con il valore
piu alto di Altre superfici non dichiarate sul totale della propria estensione, la provincia di Roma (93,77%).
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Quasi la meta delle Altre superfici nonldiarate del Lazio (253.614,04 ha) ricade nella provincia di Roma
(49,35%) mentre la restante parte € distribuita tra le province di Frosinone (16,48%), Latina (15,01%),
Viterbo (12,77%) e Rieti (6,40%).

Gli Elementi del Paesaggio e EFA, che a livello ragle ammontano a 13.369,29 ha, sono maggiormente
presenti nelle province di Viterbo (27,35%), Frosinone (24,50%) e Roma (24,18%), e a seguire, con quote
inferiori, nelle province di Latina (16,34%) e Rieti (7,63%).

Le superfici dichiarate a Elementi deld2aggio e EFA, pari a 3.181,65 ha, costituiscono il 23,80% del
totale degli Elementi del Paesaggio e EFA del Lazio; la quota principale & rappresentata dalla provincia di
Viterbo (13,08%), seguita da Roma (5,67%), Rieti (1,77%), Latina (1,73%) e Frog$in66&0) che ne
detiene la quota piu bassa.

Le superfici a Elementi del Paesaggio e EFA non dichiarate (10.187,64 ha) sono il 76,20% del totale
regionale Elementi del Paesaggio e EFA e si trovano per lo piu nelle province di Frosinone (22,96%) e
Roma (18,5%), seqguite, quasi a pari merito, dalle province di Latina (14,60%) e Viterbo (14,27%) e, a
chiudere, nella provincia di Rieti (5,85%).

Il rapporto interno piu alto tra Elementi del Paesaggio e EFA dichiarati/non dichiarati si riscontra nella
provincia di Viterbo (non dichiarato = 52,18%) seguita, con valori pressoché uguali, dalle province di Roma
(76,56%) e Rieti (76,78%), Latina (89,39%) e Frosinone (93,69%), con il valore piu alto di superfici a
Elementi del Paesaggio e EFA non dichiaratepsoprio territorio.

La distribuzione provinciale del totale degli Elementi del paesaggio e EFA non dichiarati (10.187,64 ha)
vede al primo posto la provincia di Frosinone (30,13%), seguita da Roma (24,30%), Latina (19,16%),
Viterbo (18,73%) e, in chiusa, Rieti (7,68%).

Del totale Superfici agricole non utilizzate, che ammontano a 6.289,92 ha e comprendono
seminativi/coltivazioni arboree abbandonate, aree incolte e tare, circa il 60% ricade nelle province di
Viterbo (33,01%) e Roma (26,36%) mentre lataate parte € distribuita tra Frosinone (17,42%), Latina
(13,23%) e Rieti (9,97%).

Al totale Superfici agricole non utilizzate dichiarate (5.029,89 ha), che rappresentano il 79,97% delle
Superfici agricole non utilizzate del Lazio, contribuisce princigadte la provincia di Viterbo (31,82%),
seguita da Roma (20,63%), Frosinone (12,01%) e, in chiusura, dalle province di Latina (7,90%) e Rieti
(7,62%).

La Superficie agricola non utilizzata non dichiarata (1.260,03 ha) costituisce il restante 20,03%elel tot
Superficie agricola non utilizzata regionale ed
Frosinone (5,41%), Latina (5,34%), Rieti (2,35%) e Viterbo (1,19%).

Il rapporto interno tra Superficie agricola non utilizzata dichiaratadhicimarata vede al primo posto la
provincia di Viterbo (non dichiarato = 3,61%), seguita da Roma (21,75%), Rieti (23,60%), Frosinone
(31, 08%) e, all éultimo post o, l a provincia di L
agricola non ulizzata non dichiarata sul totale della provincia.

Al totale regionale a Superfici agricole non utilizzate non dichiarate (1.260,03 ha) contribuiscono per circa
| 680%, e con valori di poco distanti tralatnar o, |
(26,65%); seguite da Rieti (11,75%) e Viterbo (5,95%).

Le province
Di sequito si riportano il calcolo del peso che le classi dello strato LULC (al 3° livello della Tavola delle
aggregazioni) e |l e rispett i mwmedopscond@ovincen di chi ar a
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La superficie dellgprovincia di Roma (528.163,11 ha), calcolata sullo strato LULC, risulta ripartita quasi
a meta tra Superficie Agricola (49,03%) e Superficie Non Agricola (50,97%) con una leggera prevalenza

di SNA (Fig. 59).
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Figura591 LULC: la provincia di Roma

La SA ammonta a 258.981,56 ha ed é costituita per il 56,01% da superfici a Seminativi (145.057,62 ha)
che ne rappresentano la coltivazione principale; la restante parte &€ suddivisa quasi a pari fReatto tra

permanenti e Pascol{59.804,65 ha 23,09%) e Colture permanenti (53.450,63-20,64%) mentre le

Serre (668,67 ha) occupano il rimanente 0,26% della SA provinciale.
La SA dichiarata (141.563,69 ha) costituisce il 54,66% della SA totale ed € composta Ipnemipala

Seminativi (35,62%), seguiti d&rati permanenti e Pasc¢lil,55%), Colture permanenti (7,45%) e, in

chiusura, dalle Serre (0,04%).

La SA non dichiarata (117.417,88 ha) costituisce il restante 45,34% della SA provinciale; i Seminativi

(20,39% sono sempre al primo posto seguiti, questa volta, dalle Colture permanenti (13,1963tidai

permanentie Pasc@lil 1, 5 4 %)

e, all 6ul

timo post o,

dal

e

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu altl& dei Seminativi

(non dichiarato = 36,41%), seguita diati permanenti e Pasc@d9,97%), dalle Colture permanenti
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(63,92%) e dalle Serre (83,32%) che risultano la classe con piu superficie non dichiarata sul totale della sua
superficie.

La tabellain Fig. 59, che riporta separatamente le distribuzioni della SA totale dichiarata e non dichiarata
della provincia di Roma, evidenzia invece come la SA totale non dichiarata sia costituita per la maggioranza
da Seminativi (44,98%) e la restante parte stiduita tra Colture permanenti (29,10%ati permanenti

e Pascol{(25,45%) e, in misura trascurabile, dalle Serre (0,47%).

La SNA ammonta a 269.181,54 ha, &€ composta essenzialmente da Altre Superfici (133.469,67 ha), che ne
costituiscono il 49,58%, eadSuperfici boscate (130.820,41 ha) per il 48,60%; mentre gli Elementi del
paesaggio e EFA (3.233,33 Ral,20%) e le Superfici agricole non utilizzate (1.658,13- th62%)
concorrono con quote minimali.

La SNA dichiarata (37.917,61 ha) costituisce il0B4 della SNA totale ed &€ composta principalmente da
Superficie boscata (10,23%), seguita dalle Altre superfici (3,09%), dalla Superficie agricola non utilizzata
(0,48%) e dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,28%).

La SNA non dichiarata (231.263,93 haprar esent a | 685, 91 dell a SNA t
superfici (46,49%) ne rappresentano la quota principale, seguite dalla Superficie boscata (38,37%), dagli
Elementi del paesaggio e EFA (0,92%) e dalla Superficie agricola non utilizzata (0,13%).

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto &€ quella della Superficie
agricola non utilizzata (non dichiarato = 21,75%), seguita dagli Elementi del paesaggio e EFA (76,65%),
dalla Superficie boscata (78,94%) e dalled\superfici (93,77%) che rappresentano, invece, la classe con
piu superficie non dichiarata sul totale della sua superficie.

La distribuzione della SNA totale non dichiarata tra le varie classi mostra come le Altre superfici (54,21%)
ne costituisca lawpta maggioritaria, seguite dalle Superfici boscate (44,66%), dagli Elementi del paesaggio
e EFA (1,07%) e dalle Superfici agricole non utilizzate (0,16%).

La provincia di Viterbo (357.320,02 ha) e classificata per quasi i due terzi da SA (65,74%) nacBNAl
Si attesta al 34,26%%ig. 60).

La SA ammonta @34.911,01 ha ed é costituita per il 65,68% da Seminativi (154.288,76 ha), seguiti dalle
Colture permanenti (59.384,40 ha5,28%), iPrati permanenti e Pasc¢#1.128,88 ha 8,99%) e, in
chiusura, dalle Serre (108,96 1h&,05%).

La SA dichiarata (18845,25 ha) rappresenta il 79,37% della SA della provincia; € composta in
maggioranza dai Seminativi (56,13%) e dalle Colture permanenti (11,64%) segBitatigiermanenti e
Pascoli(6,75%) e, con valori trascurabili, dalle Serre (0,03%).

La restante qua della SA totale, pari al 20,63%, € costituita da SA non dichiarata (48.465,76 ha)
rappresentata principalmente da Seminativi (9,55%), Colture permanenti (8Bdh)permanenti e
Pascoli(2,42%) e Serre (0,02%).

La classe con il rapporto interno traperficie dichiarata/non dichiarata piu alto € quella dei Seminativi
(non dichiarato = 14,54%), seguita diati permanenti e Pasc@26,92%), dalle Colture permanenti
(34,17%) e dalle Serre (41,15%) che risultano la classe con maggiore superficiehmeratdi sul totale
della sua superficie.
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La distribuzione della SA totale dichiarata e non dichiarata della provincia di Viterbo, riportata nella tabella
in Fig. 54, evidenzia come la SA totale non dichiarata sia costituita in maggioranza da Senfi68044)
e Colture permanenti (41,87%); e, in quota minordrdéi permanenti e Pasc(lil,74%) e Serre (0,09%).

Figura60i LULC: la provincia di Viterbo
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La SNA ammonta a 122.409,02 ha, & composta in netta prevalenza da Superfici(R36ca28,41 ha)

che ne rappresentano il 64,02%, seguite dalle Altre superfici (38,315,47 ha) per il 31,30% e, per la restante
parte, dagli Elementi del paesaggio e EFA (3.656,851)89%) e dalle Superfici agricole non utilizzate
(2.076,22 ha 1,70%).

La SNA dichiarata (42.178,98 ha) costituisce il 34,46% della SNA totale ed & composta principalmente da
Superficie boscata (26,55%), seguita dalle Altre superfici (4,84%), dalla Superficie agricola non utilizzata
(1,63%) e dagli Elementi del paesaggio e EEA3%).

La SNA non dichiarata (80.230,03 ha) rappresenta il 65,64% della SNA totale ed € composta
principalmente da Superficie boscata (37,46%) e Altre superfici (26,46%), e a seguire dagli Elementi del
paesaggio e EFA (1,56%) e dalle Superfici agricale utilizzate (0,06%).

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto & quella della Superficie
agricola non utilizzata (non dichiarato = 3,61%), seguita dagli Elementi del paesaggio e EFA (52,18%),

125



dalle Altre superfii (58,52%), e dalla Superficie boscata (84,54%) che si attesta come classe con piu

superficie non dichiarata sul totale della sua superficie.

Relativamente alle distribuzioni della SNA totale dichiarata e non dichiarata provinciale, si osserva come
la SNAtotale non dichiarata sia costituita in maggioranza da Superficie boscata (57,15%) e Altre superfici
(40,37%), seguite dagli Elementi del paesaggio e EFA (2,38%) e dalle Superfici agricole non utilizzate

(0,09%).

Ricordiamo, infine, che tra le provinceldazio, Viterbo rappresenta quella con la minore incidenza di

superfici non dichiarate (128.695,791h86,02%) sul totale del proprio territorio.

Terza per superficie territoriall provincia di Frosinone (313.862 ha) € suddivisa praticamente a meta

tra SA (49,58%) e SNA (50,42%fFig. 61).
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Figura61i LULC: la provincia di Frosinone
La SA ammonta a 155.607, 70 ha C O Bratiipérmandnta e

Pascoli(36,54%), Colture permanenti (20,04%) e Serre (0,04%).

La SA dchiarata (55.557,08) rappresenta il 35,70% della SA totale ed & composta in maggioRratia da

nel

permanenti e Pascdi7,46%) e Seminativi (14,08%), seguiti dalle Colture permanenti (4,15%) e, con

valori trascurabili, dalle Serre (0,01%).
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La restante qua della SA totale, pari al 64,30%, € costituita da SA non dichiarata (100.050,62 ha), che
vede al primo posto i Seminativi (29,30%), seguiti Beati permanenti e Pascgli9,08%), le Colture
permanenti (15,89%) e le Serre (0,02%).

La classe con il rappm interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto € quellaPdwi
permanenti e Pascdlnon dichiarato = 52,22%), seguita dalle Serre (63,00%), dai Seminativi (67,54%) e
dalle Colture permanenti (79,30%) che risultano la classe con pilfisigoeon dichiarata sul totale della
sua superficie.

La distribuzione della SA totale non dichiarata della provincia di Frosinone evidenzia come questa sia
composta principalmente dai Seminativi (45,56%), seguitPdai permanenti e Pasc@l9,68%) edalle
Colture permanent.i (24,72%); e, allodoultimo posto

La SNA (158.254,30 ha) & a prevalenza di Superfici boscate (68,84%); mentre le Altre Superfici (28,40%),
gli Elementi del paesaggio e EFA (2,07%) e le Superfici agricole nonzatii (0,69%) ne costituiscono,
insieme, poco meno di un terzo.

La SNA dichiarata (18. 774,64 ha) rappresenta |6
decrescente, da Superficie boscata (9,26%), Altre superfici (4,84%), Superfici agricoldlinpateut

(1,63%) e Elementi del paesaggio e EFA (1,43%).

La SNA non dichiarata (139.479,65 ha), par.i al | «
Superficie boscata (59,58%) e Altre superfici (26,40%), e, a seguire, dagli Elementi detjjsaed2igA

(1,94%) e dalle Superfici agricole non utilizzate (0,22%).

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto € quella della Superficie
agricola non utilizzata (non dichiarato = 31,08%), seguita dalla Superfis@@ata (86,55%), dalle Altre

superfici (92,97%), e dagli Elementi del paesaggio e EFA (93,69%) che si attesta come la classe con
maggiore superficie non dichiarata sul totale della sua superficie.

La distribuzione della SNA totale non dichiarata tra leievatassi mostra come le Superfici boscate
(67,60%) ne costituiscano piu di due terzi, seguono le Altre superfici (29,96%), gli Elementi del paesaggio
e EFA (2,20%) e le Superfici agricole non utilizzate (0,24%).

La superficie dellgprovincia di Rieti (256.616,81 ha), & suddivisa per il 39,00% in SA e per il restante
61,00% in SNA(Fig. 62).

La SA ammonta a 100.089,18 ha ed e costituita per il 44,1%#atigpermanenti e Pasc{i4.229,77 ha),
che ne rappresentano la classe principale, seguiti dai Sain{8at383,64 ha 39,35%) e dalle Colture
permanenti (16.465,66 hd 6,45%), mentre le Serre (10,10 ha) occupano lo 0,01%.

La SA dichiarata (57.865,90 ha) rappresenta il 57,81% della SA della provincia; € composta in maggioranza
daPrati permanenti e Beoli (26,40%) e Seminativi (23,41%), sequiti dalle Colture permanenti (8,27%) e
dalle Serre (0,01%).

La restante quota della SA totale, pari al 42.19%, é costituita da SA non dichiarata (42.223,28 ha)
rappresentata, anche in questo caso, principalmerfeatigpermanenti e Pasc@li7.79%) e Seminativi
(16,21%), sequiti dalle Colture permanenti (8,18%), e dalle Serre (0,004%).

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto € queReatilei
permanenti e Pascdlion dchiarato = 40,26%), seguita dalle Serre (40,59%), dai Seminativi (41,20%), e
dalle Colture permanenti (49,73%) che rappresentano la classe con piu superficie non dichiarata rispetto
alla sua superficie totale.
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La distribuzione della SA totaldichiarata e non dichiarata della provincia di Rieti, riportata nella tabella
in Fig. 56, evidenzia come la SA totale non dichiarata sia costituita in maggiorafratdaermanenti e
Pascoli(42,17%), che ne occupano la porzione principale, seguitiatairtativi (38,43%), dalle Colture
permanenti (19,39%) e dalle Serre (0,01%).
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Figura62i LULC: la provincia di Rieti

La SNA ammonta a 156.527,63 ha, & composta in netta prevalenza da Superfici boscate (1836)089,62

che ne

rappr es e ndsaperfici (L88LEB7 Maypeés il 12d0E% efalchiudere, da Elementi

del paesaggio e EFA (1.019,50 ha. 0,65%) e Superfici agricole non utilizzate (6271,40%).

La SNA dichiarata (26.977,76 ha) costituisce il 17,24% della SNA totale ed € compostsmpmente da
Superficie boscata (15,14%), seguita dalle Altre superfici (1,64%), dalla Superficie agricola non utilizzata
(0,31%) e dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,15%).

L a SNA

non

di

chi

arat a

(129.549, 87

ha)compastapr es e

principalmente da Superficie boscata (71,80 %) e Altre superfici (10,37%), seguite dagli Elementi del
paesaggio e EFA (0,50%) e dalle Superfici agricole non utilizzate (0,09%).

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto & quella della Superficie
agricola non utilizzata (non dichiarato = 23,60%), seguita dagli Elementi del paesaggio e EFA (76,78%),
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dalla Superficie boscata (82,59%) e dallire superfici (86,36%), che si attesta come la classe con
maggiore superficie non dichiarata rispetto alla sua superficie totale.

Relativamente alle distribuzioni della SNA totale dichiarata e non dichiarata provinciale, si osserva come
la SNA totale nomlichiarata sia costituita in maggioranza da Superficie boscata (86,76%) e Altre superfici
(12,53%), seguite dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,60%) e dalle Superfici agricole non utilizzate
(0,11%).

La provincia di Latina (221.218,27 ha) é occupata [l€65,51% da SA e per il 34,49% da SNAg. 63).

La SA ammonta a 144.931,03 ha, quasi la meta & costituita da Seminativi (45,06%), seuidtidali
permanenti e Pascql6,53%), dalle Colture permanenti (25,42%) e, per il restante 3,00%, dallecBetre (
ricordiamo, rappresentano | 683,68% delle total:.

LULC - PROVINCIA Di LATINA

W SUP. AGRICOLE NON UTILIZZATE
160.000 832,46ha - 1,09%
ELEMENTI DEL PAESAGGIO E EFA
2.183,97ha — 2,86%
SUPERFICIE BOSCATA
31939,72ha - 4187%
m ALTRE SUPERFICI
41.331.10ha - 54,18%

140.000
120.000
100.000

&0.000
SERRE
4.347,83ha - 3,00%

COLTURE PERMANENTI
36.83657ha-2542%

® PRATIPERMANENTI E PASCOLI
35 447,52ha — 26 53%

60.000

40.000

20000

0 u SEMINATIVI
SUPERFICIE SUPERFICIE 65.299,11ha - 45,06%
AGRICOLA NON AGRICOLA
144.931 03ha - 65,51% 76.287,25ha - 34 49%

DICHIARATA = NON DICHIARATA
100%

a0%
80%
7%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

SANU
SNA
SE PP cp SR AS 5B EP SANU
% su 5A NON % su SNA NON
DICHIARATA 39.56% | 28,B0% | 2684% 4,72% DICHIARATA 56,01% | 40,62% 287% 0,49%

78.993 24ha 67.939,40ha

Figura 631 LULC: la provincia di Latina

La SA dichiarata (65.937,79 ha) incide per il 45,50% sulla totale SA ed € composta principalmente da
Seminativi (23,49%), seguiti dalle Coltysermanenti (10,79%) e dBrati permanenti e Pasc¢liO,78%)

e, da ultimo, dalle Serre (0,43%). La SA non dichiarata (78.993,24 ha) e pari al 54,50% della SA
provinciale; i Seminativi sono al primo posto (23,49%), seguitPdati permanenti e Pasc¢li5,74%),

dalle Colture permanenti (14,63%) e dalle Serre (0,22%).
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La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto e quella dei Seminativi
(non dichiarato = 47,86%), seguita dalle Colture permanenti (57,55%®rd&i pernanenti e Pascoli
(59,35%), e dalle Serre (85,68%) che risultano la classe con piu superficie non dichiarata sul totale della
sua superficie.

Relativamente alle distribuzioni della SA totale dichiarata e non dichiarata provinciale (indicate nella
tabella inFig. 57), si osserva come la totale SA non dichiarata sia costituita in maggioranza da Seminativi
(39,56%), seguiti, in quota quasi paritaria, @aati permanenti e Pascd28,89%) e dalle Colture
permanenti (26,84%) e, a chiudere, dalle Serre (4,72%).

La SNA ammonta a 76.287,24 ha ed é suddivisa principalmente tra Altre superfici (54,18%) e Superficie
boscata (41,87%); gli Elementi del paesaggio e EFA occupano il 2,86% del totale provinciale e le Superfici
agricole non utilizzate 161, 09 %.

La SNA dichiaata (8.347,85 ha) rappresenta il 10,94% della SNA totale ed € composta principalmente da
Superficie boscata (5,69%), seguita dalle Altre superfici (4,29%), dalla Superficie agricola non utilizzata
(0,65%) e dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,30%).

LaSNA non dichiarata (67.939,40 ha) pesa per | 689
Altre superfici (49,89%), seguite dalla Superficie boscata (36,17%) dagli Elementi del paesaggio e EFA
(0,30%), e dalle Serre (0,44%).

La classe con il rapptw interno tra superficie dichiarata/non dichiarata piu alto &€ quella della Superficie
agricola non utilizzata (non dichiarato = 40,33%), seguita dalla Superficie boscata (86,40%), dagli Elementi
del paesaggio e EFA (89,39%), e dalle Altre superfici @2)) che rappresentano la classe con maggiore
superficie non dichiarata rispetto alla sua superficie totale.

La distribuzione della SNA totale dichiarata e non dichiarata provinciale evidenzia come la SNA totale non
dichiarata sia composta in maggioranaaidtre superfici (56,01%) e Superficie boscata (40,62%), e, con
contributi nettamente inferiori, dagli Elementi del paesaggio e EFA (2,87%) e dalle Superfici agricole non
utilizzate (0,49%).

Le superfici non dichiarate (146.932,63 ha) rappresentancdil@b6della superficie totale, si tratta per la
maggior parte di SA (53,76%) mentre la SNA si attesta al 46,24%.

| Seminativi non dichiarati sono il 39,56% del totale SA non dichiarato (78.993,24 ha), al secondo posto i
Prati permanenti e Pasc(#8,89%), eqguiti dalle Colture permanenti (26,84%) e le Serre (4,72%).

La SNA non dichiarata totale (67.939,39 ha) é suddivisa tra Altre superfici (56,01%) e Superficie boscata
(40,62%); gli Elementi del paesaggio e EFA contribuiscono per il 2,87% e le Superitglegron
utilizzate per lo 0,49%.

Di sequito(Fig. 64-68) sono riportate le mappe della copertura/uso del suolo delle singole province,
derivate dallo strato vettoriale LUL@ t t enut o dal |l 6el aborazione degl:
da AGEA) al 2° livello della Tavola di conversione delggregazion distinte in superfici dichiarate e non
dichiarate(Tab. 5)
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