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Premessa 

Nel corso del 2025 lôattivit¨ svolta dal gruppo di lavoro è stata una prosecuzione delle analisi già avviate 

nel periodo precedente con approfondimenti che hanno riguardato il completamento della fase di analisi, 

lôaffinamento delle metodologie adottate, lôapprofondimento del grado di dettaglio, la revisione critica delle 

metodologie ad oggi proposte alla luce delle difficoltà emerse in fase di studio. Sono stati inoltre aperti 

nuovi capitoli di indagine che riguardano lôanalisi delle filiere produttive incluse le produzioni zootecniche 

e i sistemi di produzione biologica, la definizione e lôidentificazione delle vulnerabilit¨ ambientali, con 

particolare riguardo alle Zone Vulnerabili ai Nitrati, e le loro interazioni con il sistema produttivo agricolo. 

Ampio spazio è stato dedicato al tema degli impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili sulle 

interazioni/ripercussioni esistenti con il sistema agricolo con la volontà di fornire una chiave interpretativa 

del fenomeno in corso fondata e focalizzata proprio sul territorio rurale e sul sistema produttivo agricolo 

che in queste aree risiede. 

È stato inoltre affrontato il tema dei borghi rurali eseguendo una prima analisi di approfondimento delle 

tipologie presenti sul territorio regionale allo scopo di individuare una modalità di classificazione e 

caratterizzazione dei medesimi che serva da base per la successiva pianificazione. A questo argomento, 

infatti, è stato affiancato il tema delle aree interne e marginali, strettamente connesso al concetto di ruralità 

già sviluppato nelle precedenti fasi del lavoro fin qui svolto, che diventa cruciale per la definizione di 

strategie di valorizzazione di questi territori. 

I risultati prodotti permettono di analizzare nel dettaglio i sistemi biofisici e socioculturali della regione 

Lazio, consentendo la valutazione di tutte le sue peculiarità, e rappresentano la base conoscitiva per 

lôindividuazione di strategie solide di valorizzazione del settore agricolo e di sviluppo per lôintero territorio 

rurale e costituiscono le fondamenta per tutti le fasi di redazione e futuro aggiornamento del PAR.  
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PARTE SECONDA  

Il quadro conoscitivo 

18. Aree inquinate e/o caratterizzate da vulnerabilità ambientali (1° ed 2022 ï rev. 2025) 

Zone vulnerabili ai nitrati dôorigine agricola 1 

La Direttiva 91/676/CEE rappresenta il principale strumento normativo finalizzato alla riduzione 

dellôinquinamento idrico da fonti agricole, in particolare di quello provocato dai nitrati di origine agricola. 

Questa direttiva ha portato in Italia allôapprovazione di un quadro normativo che si basa sul DM 5046/2016 

e sui Programmi dôazione regionali, entrambi disciplinano lôutilizzazione agronomica degli effluenti 

aziendali sia allôinterno delle zone vulnerabili ai nitrati di origine agricola (ZVN) e/o nelle zone ordinarie 

(ZO). Nelle ZVN lo spargimento degli effluenti di allevamento è ammesso fino ad un limite massimo annuo 

di 170 kg di azoto da fonte organica per ettaro, invece nelle ZO si può arrivare a 340 Kg/ha azoto organico, 

fermo restando la possibilità di arrivare al limite massimo per coltura (MAS) con azoto minerale.  

Oltre alla direttiva Nitrati (91/676/CEE) e al decreto ministeriale 5046 del 25/2/2016 che fissano criteri e 

norme tecniche per la disciplina dellôutilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento, esistono una 

serie di norme orientate a garantire la tutela delle risorse idriche. Il sistema normativo comunitario di 

riferimento è definito dalla Direttiva Quadro 2000/60/CE, recepita da ultimo con il Dlgs 152/2006. 

In regione Lazio, con la D.G.R. n.767 del 6 agosto 2004 (confermata con D.G.R. n. 127 del 05.06.2013) 

sono state designate le prime 2 zone vulnerabili ai nitrati di origine agricola: a nord la Maremma Laziale e 

a sud la Pianura Pontina. Inoltre, sono stati approvati il Regolamento Regionale del 23 novembre 2007 n. 

14 ñProgramma dôazione per le zone vulnerabili da nitrati di origine agricolaò, successivamente integrato 

dal Reg. Reg. n. 1 del 9/2/2015, ñDisciplina dellôutilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento e 

di talune acque reflueò, che declinava a livello regionale la normativa nazionale precedente il DM 

5046/2016. 

Nel corso del 20182, la Direzione Generale Environment (DG ENV) della Commissione Europea (CE) ha 

avviato una procedura dôinfrazione nei confronti dellôItalia sullôattuazione della direttiva nitrati e sulla 

designazione e gestione delle zone vulnerabili ai nitrati dôorigine agricola (ZVN). Le osservazioni relative 

alla procedura di infrazione in riferimento alla Regione Lazio facevano riferimento, tra lôaltro, alla necessit¨ 

di aumentare la griglia di monitoraggio ritenuta non sufficiente a monitorare la pressione su tutto il territorio 

regionale e a renderla più stabile per garantire un monitoraggio confrontabile nel tempo. 

La Regione Lazio ha provveduto a infittire la rete di monitoraggio che è stata formalizzata con la DGR n. 

77 del 2/3/2020 per le acque superficiali e con la DGR n. 901 del 9/12/2021 per le acque sotterranee, 

 
 

1 Le informazioni e le documentazioni inerenti allôaggiornamento delle Aree vulnerabili ai nitrati di origine agricole 

e del relativo Piano di azione, conseguentemente alla comunicazione della Commissione Europea 2018/2249 C(2020) 

7816 trasmessa dal MATTM con nota n. 0105792 del 16/12/2020, sono state trasmesse dallôArea ñRisorse Agricole 

e ambientaliò della Direzione Regionale con nota prot. n. 1180826 del 23.11.2022.  
2 La procedura dôinfrazione (n.2018/2249) prevedeva complessivamente i seguenti addebiti:  

la riduzione dei punti di monitoraggio e la relativa conclusione della DG ENV che la rete di monitoraggio non sia 

sufficiente a verificare lo stato di salute dei corpi idrici superficiali e delle acque sotterranee; 

la necessità di aumentare le ZVN regionali in ragione della pressione agricola riscontrata su alcuni punti di 

monitoraggio delle acque superficiali; 

la necessità di aggiornare il Piano di Azione (obbligo quadriennale) tenendo conto del peggioramento dello stato delle 

acque sotterranee nelle ZVN gi¨ vigenti. Dallôanalisi dei dati la DG ENV deduce che le misure agronomiche non sono 

sufficienti a contrastare i fenomeni inquinanti.  
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individuando rispettivamente 170 e 148 stazioni di monitoraggio. La maggiore diffusione della rete di 

monitoraggio ha portato al rilevamento di un maggior numero di non conformità in diversi punti di 

campionamento soprattutto nelle acque superficiali. Nelle Figure 1 e 2, sono riportati i punti di 

monitoraggio delle acque superficiali e sotterranee della regione Lazio. A seguire, nelle Figure 3 e 4, è 

riportato lo stato delle acque superficiali e sotterranee durante il monitoraggio 2015-2020. 

 

Figura 1 ï Rete monitoraggio acque superficiali 

(fonte ARPA Lazio) 

 
Figura 2 ï Rete di monitoraggio delle acque 

sotterranee (fonte ARPA Lazio) 

 

 

Figura 3 - Stato chimico ed ecologico delle acque superficiali del Lazio 2015-2020 (Fonte: ARPA Lazio) 
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Figura 4 - Stato quantitativo dei corpi idrici sotterranei del Lazio 2015-2020 (Fonte: ARPA Lazio) 

 

In contemporanea, proprio a seguito dellôesito dei monitoraggi delle acque, con la DGR n. 25/2020, si è 

dovuto procedere ad ampliare le ZVN regionali in ragione della pressione agricola riscontrata in alcuni 

territori e in particolare per le acque superficiali, individuando 3 nuove aree per complessive 5, tutte 

localizzate nella fascia costiera: 

- ZVN 1 - Maremma Laziale -Tarquinia Montalto di Castro, 

- ZVN 2 - Tre Denari 

- ZVN 3 - Astura 

- ZVN 4 - Pianura Pontina - settore meridionale 

- ZVN 5 - Area Pontina.  

Nel corso dellôistruttoria del riconoscimento delle nuove aree, si ¯ cercato di evidenziare che lôagricoltura 

incide sulla qualità delle acque attraverso un inquinamento di tipo diffuso e non puntuale, cioè un tipo di 

inquinamento che condiziona maggiormente la qualità delle acque sotterranee, con uno studio volto a 

definire la pressione agricola sulla qualità delle acque, di seguito sinteticamente riportato. 

Delle stazioni di monitoraggio delle acque superficiali, presenti sul territorio regionale, in base al 

monitoraggio dellôArpa, risultavano in stato eutrofico 40 stazioni di cui per 18 le anomalie sono state in via 

preordinata addebitate alla pressione agricola. 

Preliminarmente sono stati individuati i sottobacini afferenti ai 18 punti di monitoraggio con stato eutrofico 

per valutare le aree nellôambito delle quali il deflusso ¯ in grado di impattare negativamente verso i punti 

di chiusura del Sottobacino Afferente (SBA). Per caratterizzare poi i 18 sottobacini afferenti (SBA) 

individuati, sono stati calcolati tre indicatori di pressione agricola correlati alla qualità delle acque 

superficiali: 
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- Indicatore 1: carichi di azoto totale agricolo (organico3 + minerale4 + atmosferico5) espresso in 

kg/ha di Superficie Agricola (Fig. 5). 

- Indicatore 2: % di superficie territoriale del bacino con pendenza inferiore al 20%. Le aree con 

pendenza superiore al 20 % sono state considerate come aree ad agricoltura estensiva in quanto in 

tali versanti lôuso e la meccanizzazione agricola ¯ limitata dalle pendenze, per cui lôagricoltura ¯ 

imperniata essenzialmente su colture estensive a basso impatto sulla qualità delle acque, quali prati 

pascoli o oliveti estensivi (Fig. 6). 

- Indicatore 3: % di superficie irrigabile sulla Superficie Agricola. Tale indicatore descrive il grado 

di intensivit¨ dellôagricoltura in quanto le colture irrigue sono quelle che richiedono i maggiori 

livelli di input chimici; inoltre lôutilizzo dellôirrigazione pu¸ comportare maggiori livelli di 

lisciviazione dellôazoto rispetto alle superfici non irrigue (Fig. 7). 

 

Figura 5 - Definizione dei carichi dôazoto nei sottobacini afferenti considerati 

 
 

3 Il calcolo dellôAzoto organico è stato effettuato a partire dalla consistenza degli allevamenti ricadenti nei 18 

sottobacini afferenti, grazie alla localizzazione puntuale delle singole aziende zootecniche utilizzando le coordinate 

geografiche estratte dalla Banca Dati Nazionale Zootecnica di Teramo (BDN).  
4 La definizione dellôAzoto minerale ¯ stata effettuata attraverso il calcolo dei carichi di fertilizzanti commerciali, 

facendo riferimento al quantitativo dei nutrienti contenuto nei fertilizzanti venduti e censito dallôISTAT a livello 

regionale negli ultimi tre anni disponibili (2015 ï 2016 ï 2017). 
5 Per il calcolo dellôapporto atmosferico: si ¯ fatto riferimento al modello congiunto OECD EUROSTAT GROSS 

NITROGEN BALANCES ï HANDBOOK  Performance Ambientali sull'agricoltura in Paesi OCSE del 1990. 
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Figura 6 - Definizione delle pendenze nel territorio dei sottobacini afferenti considerati 

 

Figura 7- Percentuale di superficie irrigabile sulla superficie agricola dei  

sottobacini afferenti considerati 
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Per la stima di un indicatore sintetico della pressione dellôagricoltura sulla qualit¨ delle acque, sono stati 

aggregati i tre indicatori utilizzando il metodo dei quantili. A ciascun sottobacino afferente è stato attribuito, 

per ognuno dei tre indicatori, un punteggio da 1 a 4 in funzione del quartile di appartenenza; per ogni SBA 

sono stati sommati i punteggi dei tre indicatori. 

 

A supporto delle analisi sono stati calcolati ulteriori indicatori utili per una maggior conoscenza della 

pressione sulla qualità delle acque. Tali indicatori di supporto sono: 

- la distribuzione delle aziende zootecniche nei singoli sottobacini, per evidenziare eventuali 

concentrazioni degli allevamenti;  

- il numero di aziende zootecniche per specie allevata, desunto dai dati del punto precedente;  

- la percentuale della superficie in serra sulla Superficie Agricola, ottenuta dividendo la superficie in 

serra per la superficie agricola (al netto dei pascoli); 

- la percentuale del carico di azoto del comparto civile sul carico del comparto agricolo.  

Lôindagine svolta ha portato allôindividuazione di 6 sottobacini afferenti designabili come Zone vulnerabili 

ai nitrati di origine agricola (Fig. 8). Tali aree interessano una superficie territoriale di circa 39.000 ha, 

corrispondente a circa 27.000 ha di superficie agricola.  

Tra i sottobacini individuati come possibili future ZVN è anche ricompreso il SBA 7 già incluso 

parzialmente nelle attuali ZVN; pertanto la superficie di nuova individuazione al netto di quanto del Bacino 

7 è già ricompreso nella ZVN Pianura pontina è pari a 22.452 ha di cui 16.812 ha di superficie agricola.  

In base alle risultanze di tale studio, complessivamente nel 2020, la superficie della Regione Lazio 

individuata come ZVN (aree di nuova delimitazione e aree già attualmente designate come ZVN) è passato 

a 56.216 ha (42.262 ha di SA), come meglio rappresentato in Fig. 8.  

 

Tabella 1 - Superfice territoriale e superficie agricola ricompresa nelle attuali e future ZVN 

  

Sup. complessiva Sup. agricola 

(ha) 

Maremma laziale 15.533 13.967 

Pianura pontina 18.231 11.483 

Attuali ZVN (a) 33.764 25.450 

18 SBA eutrofici oggetto di indagine 221.037 130.602 

SBA proposti ZVN al lordo dellôattuale zonizzazione 38.955 26.836 

SBA proposti al netto delle attuali ZVN (b) 22.452 16.812 

ZVN attuali + nuova designazione (c: a+b) 56.216 42.262 
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Figura 8: Sottobacini afferenti interessati e non interessati dalla nuova delimitazione di ZVN 

Figura 9 ï La nuova delimitazione delle ZVN approvate e riportate nella DGR 523 del 30/07/2021 (All. 1) 

La Commissione Europea con la Lettera C(2020)7816 del 3/12/2020 non ha accettato la nuova 

delimitazione delle ZVN previste nella DGR n. 25 del 30/01/2020; pertanto la Regione Lazio, al fine di 
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addivenire alla positiva risoluzione della procedura di infrazione addebitata dalla Commissione, ha 

accettato la proposta della Commissione di includere tutti i 18 sottobacini considerati come ZVN, ed ha 

formalizzato la nuova delimitazione con la DGR n. 374 del 18 giugno 2021 e successiva delibera di rettifica 

n. 523 del 30/07/2021 (Fig. 9) arrivando ad 11 ZVN complessive.  

Inoltre, nel corso del 2019, la Regione in attuazione del DM 5046 del 25/2/2016 ha redatto il Piano dôAzione 

delle Zone Vulnerabili ai Nitrati di origine agricola della Regione Lazio. Per tale Piano è stata svolta la 

procedura di Valutazione Ambientale Strategica da parte di ARPA Lazio, conclusa con il parere motivato 

di cui alla determina dirigenziale n. G11120 del 10/08/2023, a valle della procedura di VAS, il Piano, è 

stato prima adottato con Deliberazione della Giunta Regionale del 10 febbraio 2023, n. 67 e successivamente 

approvato con DCR n. 3/2024. 

Nel frattempo, i risultati analitici relativi al monitoraggio condotto da Arpa Lazio nel quadriennio 2015-

2020, sui corsi dôacqua superficiali e profondi appartenenti al reticolo idrografico regionale, hanno 

evidenziato uno stato eutrofico attribuito alla pressione agricola, pertanto con DGR 719 del 14/11/2023 

sono state aggiornate e individuate ulteriori 11 ZVN e confermate quelle già indicate nella DGR 523/2021 

(Fig. 10). 

Con provvedimento pubblicato sul BURL n. 33 del 23/04/2024 La Direzione Regionale Agricoltura e 

Sovranit¨ Alimentare, Caccia e Pesca, Foreste comunica lôapprovazione del Piano dôAzione per le zone 

vulnerabili da Nitrati di origine agricola della Regione Lazio, con Deliberazione del Consiglio regionale 

del 3 aprile 2024, n. 3. La  Deliberazione, in  attuazione del Decreto Ministero delle Politiche Agricole 

Alimentari e Forestali n. 5046 del 25 Febbraio 2016 (Criteri e norme tecniche generali per la disciplina 

regionale dell'utilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento e delle acque reflue, nonché per la 

produzione e l'utilizzazione agronomica del digestato) concerne il  Piano d'Azione per le zone vulnerabili 

da nitrati di origine agricola della regione Lazio  che a sua volta disciplina l'utilizzazione agronomica degli 

"effluenti di allevamento", delle "acque reflue", del "digestato" dei concimi azotati e ammendanti organici 

con la  finalità di consentire alle sostanze nutritive ed ammendanti in essi contenute di svolgere un ruolo 

utile al suolo agricolo, realizzando un effetto concimante, ammendante, irriguo, fertirriguo o correttivo sul 

terreno oggetto di utilizzazione agronomica, in conformità ai fabbisogni quantitativi e temporali delle 

colture. 

Nelle pagine successive si darà una descrizione più analitica sui territori interessati dalla delimitazione 

attualmente in vigore. 
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Figura 10 ï Precedente e nuova delimitazione delle ZVN riportate nella DGR 719 del 14/11/2023. 

Progetto VULNRELA6 

ARSIAL, su mandato regionale ed in collaborazione con il  CREA ha svolto il  progetto VULNRELA 

(concluso nel 2014) che era finalizzato ad approfondire la dinamica dei nitrati di origine agricola e i sistemi 

di gestione agronomici economicamente sostenibili per la riduzione dellôinquinamento delle risorse idriche 

sotterranee nelle ZVN, di seguito se ne riporta una sintesi. 

Il  CREA-RPS (Consiglio per la ricerca in agricoltura e lôanalisi per lôeconomia agraria, per lo studio delle 

Relazioni tra Pianta e Suolo) attualmente CREA AA, ha avviato delle attivit¨ di monitoraggio nellôambito 

di un progetto denominato VULNRELA individuando due aree di studio nelle due Zone Vulnerabili ai 

Nitrati definite allôepoca ed attualmente ricodificate come segue: 

ZVN01 Maremma laziale 

ZVN04 Pianura pontina 

Le due ZVN corrispondevano al 2% circa del territorio regionale, ed erano entrambe situate lungo la fascia 

costiera. A nord il territorio compreso tra Montalto di Castro e Tarquinia, in provincia di Viterbo, a sud il 

tratto meridionale della pianura pontina, limitatamente ai comuni di Sabaudia, San Felice Circeo e in 

minima parte Terracina. 

Il progetto seguì un approccio integrato e multidisciplinare, mirato al conseguimento dei seguenti obiettivi: 

 
 

6 Chiara Piccini, Claudia Di Bene, Roberta Farina, Bruno Pennelli and Rosario Napoli. (2016) Assessing Nitrogen 

Use Efficiency and Nitrogen Loss in a Forage-Based System Using a Modeling Approach. journal Agronomy, 2016. 

Volume 6, pages 23 (https://api.semanticscholar.org/CorpusID:10699247). 
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- determinazione dei carichi azotati immessi, di origine diffusa, provenienti da fonti agricole e 

zootecniche; 

- individuazione e realizzazione di misure a sostegno dei programmi dôazione, anche tramite attività 

di formazione e informazione rivolte agli operatori agricoli; 

- valutazione degli impatti della regolamentazione sullôassetto organizzativo ed economico delle 

aziende agricole interessate; 

- approfondimento conoscitivo di tecnologie e tecniche agronomiche capaci di contenere 

lôinquinamento da nitrati, con la finalit¨ di selezionare quelle pi½ adatte ad essere introdotte nelle 

aziende agricole. 

Quello che si intendeva valutare era il  ciclo dellôazoto nella zona insatura superficiale (sistema-suolo- clima-

coltura), attraverso la conoscenza della dinamica e del bilancio dellôazoto in relazione ai carichi di origine 

zootecnica e/o da fertilizzazione con composti azotati, con stima/calcolo della percolazione profonda (da 

modellistica) e validazione su alcuni siti sperimentali; la dinamica in falda, con ricostruzione dinamica 

quantitativa idrogeologica tramite modellistica. Fu anche studiata la possibilit¨ dellôapplicazione di modelli 

gestionali aziendali con nuove tecniche di alimentazione animale, per lôabbattimento dei carichi di azoto 

negli effluenti e gestione del ciclo delle foraggere. 

Lôintegrazione di modelli, infatti, può produrre degli scenari tipo, utili  a predisporre delle tecniche di 

gestione agronomica e aziendale più efficienti e economicamente sostenibili nella realtà agricola delle ZVN. 

Le attività di studio hanno riguardato due siti rappresentativi per ciascuna area ZVN. La scelta è stata 

effettuata in base al tipo di suolo presente, al tipo di coltura e di pratiche agronomiche e ovviamente anche 

alla disponibilità dei conduttori delle aziende. 

Riepilogo del quadro normativo 

In ragione della complessità del quadro normativo di riferimento si propone di seguito un riepilogo degli 

atti. 

Normativa comunitaria 

- Direttiva 91/676/CEE del Consiglio, del 12 dicembre 1991, relativa alla protezione delle acque 

dallôinquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole; 

- Direttiva 2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000 che istituisce un 

quadro per lôazione comunitaria in materia di acque; 

- Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001, concernente la 

valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sullôambiente; 

Normativa nazionale 

- Decreto del Ministro per le politiche agricole 19 aprile 1999 (Approvazione del codice di buona 

pratica agricola); 

- Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale) e successive modifiche; 

- Decreto interministeriale 25 febbraio 2016, n. 5046 (Criteri e norme tecniche generali per la 

disciplina regionale dellôutilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento e delle acque 

reflue di cui all'art. 112 del Decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, nonché per la produzione e 

lôutilizzazione agronomica del digestato di cui allôart. 52, comma 2-bis del decreto legge 22 giugno 

2012, n. 83, convertito in legge 7 agosto 2012 n. 134), che ha abrogato il  decreto ministeriale 7 
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aprile 2006 (Criteri e norme tecniche generali per la disciplina regionale dellôutilizzazione 

agronomica degli effluenti di allevamento); 

Normativa regionale 

- Deliberazione della Giunta regionale 6 agosto 2004, n. 767 avente ad oggetto: ñIndividuazione 

delle zone vulnerabili da nitrati di origine agricola in attuazione della direttiva 91/676/CEE e del 

D.lgs. 152/99, successivamente modificato con D.lgs. 258/2000ò; 

- Regolamento regionale 23 novembre 2007, n. 14 (Programma dôazione per le zone vulnerabili da 

nitrati di origine agricola); 

- Regolamento regionale 9 febbraio 2015, n. 1 (Disciplina dellôutilizzazione agronomica degli 

effluenti di allevamento e di talune acque reflue); 

- Deliberazione del Consiglio regionale 23 novembre 2018, n. 18 (Aggiornamento del Piano di 

Tutela delle Acque Regionali (PTAR), in attuazione del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 

(Norme in materia ambientale) e successive modifiche, adottato con deliberazione della Giunta 

regionale 28 dicembre 2016, n. 819), pubblicata sul Bollettino ufficiale della Regione 20 dicembre 

2018, n. 103, supplemento ordinario n. 3; 

- Deliberazione della Giunta regionale 30 gennaio 2020, n. 25 avente ad oggetto: ñAggiornamento 

delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola della Regione Lazio, ai sensi dell'art. 92 del D. 

Lgs. 152/2006 e conferma delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola individuate con 

D.G.R. 767 del 6 agosto 2004ò; 

- Deliberazione della Giunta regionale 18 giugno 2021, n. 374 avente ad oggetto: ñAggiornamento 

delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola della Regione Lazio, ai sensi dell'art. 92 del D. 

Lgs. 152/2006 e conferma delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola individuate con 

D.G.R. 30 gennaio 2020, n. 25ò; 

- Deliberazione della Giunta regionale 30 luglio 2021, n. 523 avente ad oggetto: Rettifica della 

deliberazione 18 giugno 2021, n. 374 avente ad oggetto: ñAggiornamento delle Zone Vulnerabili 

da Nitrati di origine agricola della Regione Lazio, ai sensi dellôart. 92 del D.Lgs. 152/2006 e 

conferma delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola individuate con D.G.R. 30 gennaio 

2020, n. 25ò; 

- Deliberazione della Giunta regionale 14 novembre 2023, n. 719 avente ad oggetto: 

ñAggiornamento delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola della Regione Lazio, ai sensi 

dellôart. 92 del D. Lgs. 152/2006 e conferma delle Zone Vulnerabili da Nitrati di origine agricola 

individuate con D.G.R. 523 del 30 luglio 2021ò; 

- Deliberazione del Consiglio Regionale 3 aprile 2024, n.3 ñPiano dôAzione per le zone vulnerabili 

allôinquinamento da nitrati di origine agricola della Regione Lazioò. 

- Determinazione 27 febbraio 2025, n. G02436 ñDirettiva 91/676/CEE - D. lgs 152/2006 - D.M. 

5046/2016 - DCR 3/2024 ï ñPiano d'azione per le Zone Vulnerabili all'inquinamento da Nitrati di 

origine agricola della Regione Lazio" - Approvazione modulistica attuativa del Piano di Azione.  

LE ZONE VULNERABILI AI NITRATI DEL LAZIO 

Attualmente le ZVN (Zone Vulnerabili ai Nitrati ) nel Lazio sono 22 e trattasi di areali che 

complessivamente coprono il 32% della superficie totale regionale ed interessano prevalentemente aree 

pianeggianti e sub pianeggianti. 
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Tabella 2 - Elenco delle 22 ZVN della Regione Lazio con la superficie territoriale 

Sigla Denominazione DGR istitutiva  
Area 

(ha) 

% su 

territorio 

regionale 

ZVN01 Maremma Laziale - Tarquinia Montalto di Castro n. 767/2004 15526 0,90% 

ZVN02 Tre Denari n. 25/2020 1938 0,11% 

ZVN03 Astura n. 25/2020 e n. 523/2021 9918 0,58% 

ZVN04 Pianura Pontina - settore meridionale n. 767/2004 18194 1,06% 

ZVN05 Area Pontina n. 25/2020 10549 0,61% 

ZVN06 Treja n. 374/2021 9863 0,57% 

ZVN07 Vaccina n. 374/2021 9503 0,55% 

ZVN08 Valchetta n. 374/2021 2676 0,16% 

ZVN09 Aniene n. 374/2021 48904 2,84% 

ZVN10 Malafede n. 374/2021 10574 0,61% 

ZVN11 Sacco n. 374/2021 e n. 523/2021 115307 6,69% 

ZVN12 Arrone  n.719/2023 6776 0,39% 

ZVN13 Marta Vico  n.719/2023 65193 3,78% 

ZVN14 Mignone  n.719/2023 5148 0,30% 

ZVN15 Lungo Ripasottile  n.719/2023 6656 0,39% 

ZVN16 Arrone Galeria  n.719/2023 42260 2,45% 

ZVN17 Tevere  n.719/2023 46859 2,72% 

ZVN18 Nemi Ufente  n.719/2023 85249 4,95% 

ZVN19 Alabro Canterno  n.719/2023 12730 0,74% 

ZVN20 Sacco Sud  n.719/2023 18129 1,05% 

ZVN21 Acque Chiare  n.719/2023 1914 0,11% 

ZVN22 Rio D'Itri  n.719/2023 4850 0,28% 

Totale Superficie ZVN 548716 31,84% 

Totale Superficie Lazio 1723172  
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Figura 11 - Zone Vulnerabili ai Nitrati  della Regione Lazio 

 

Dal 2% del totale della superficie regionale individuato quale ZVN al 2004, si è passati al 3% al 2020, 

al 15% al 2021 ed al 32% al 2023.  

 

Un primo quadro conoscitivo del territorio interessato da ZVN 

In occasione degli approfondimenti fatti nel corso del 2025 in materia di ZVN al fine di migliorarne la 

conoscenza sul territorio regionale, sono state svolte ulteriori analisi, in ragione dei seguenti elementi 

informativi: 

- Strato LPIS 2020 (fonte dati AGEA); 

- Strato PCG 2018 (fonte dati AGEA); 

- Consumo di suolo (fonte dati SNPA): scala nominale 1:10.000. 

- Grigliato INSPIRE con rappresentazione del Carico zootecnico espresso in UBA per Km2 di 

superficie della ZVN e UBA/SAU (fonte dati elaborazione da dati BDN al gennaio 2025). 

- Catasto Biologico della Regione Lazio al 31/12/2024, per la misura del settore biologico nelle ZVN 

(fonte dati elaborazione da dati SIB). 

A seguire, sono riportate le analisi già presentate nel precedente aggiornamento: 

- Carta CNDS (fonte dati AGEA): scala nominale 1:2.000. 

- Carta dei suoli della Regione Lazio: scala nominale 1:250.000. 

- Carta della capacit¨ dôuso dei suoli della Regione Lazio: scala nominale 1:250.000. 
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Analisi dellôUso e Copertura del suolo da LPIS 2020 e PCG 2018 

Dal punto di vista dellôuso del suolo, dalle elaborazioni con lo strato LPIS 2020 già descritto nel paragrafo 

1.3 Uso del suolo da LPIS-SIPA, si è potuto verificare che il 37,5% delle superfici agricole utilizzate 

regionali (SAU) determinate secondo il sistema di classificazione adottato per LPIS nel medesimo 

paragrafo, ricadono in ZVN. 

Inoltre, dalle elaborazioni su PCG2018, analogamente a quanto riportato nel paragrafo 1.4 Agricoltura 

attiva da FAG e PCG, si è verificato che allôinterno delle ZVN del Lazio operano 18.143 aziende 

(CUAA), dei totali 38.932 aziende che hanno presentato un PCG nel 2018, pari al 46,6% delle aziende 

censite dal Piano Colturale Grafico. 

La ZVN con le maggiori aziende è la n. 13, seguita dalla n. 18. Di contro, quella con minori aziende è la n. 

02. In Tab. 3 si riporta il dettaglio della SAU e del numero di aziende per ogni ZVN. 

 

Tabella 3 - SAU per ZVN e percentuale sul totale della SAU regionale 

Sigla Denominazione SAU (ha) 
% su SAU 
totale LPIS 

Numero 
CUAA 

% CUAA in 
ZVN su 

totale PCG 

ZVN01 Maremma Laziale - Tarquinia Montalto di Castro 12876 1,49% 838 2,15% 

ZVN02 Tre Denari 1264 0,15% 46 0,12% 

ZVN03 Astura 6960 0,81% 378 0,97% 

ZVN04 Pianura Pontina - settore meridionale 9892 1,15% 467 1,20% 

ZVN05 Area Pontina 7127 0,83% 822 2,11% 

ZVN06 Treja 6802 0,79% 819 2,10% 

ZVN07 Vaccina 5110 0,59% 261 0,67% 

ZVN08 Valchetta 1416 0,16% 88 0,23% 

ZVN09 Aniene 20636 2,39% 593 1,52% 

ZVN10 Malafede 6706 0,78% 193 0,50% 

ZVN11 Sacco 53101 6,16% 2726 7,00% 

ZVN12 Arrone 4861 0,56% 555 1,43% 

ZVN13 Marta Vico 43738 5,08% 3813 9,79% 

ZVN14 Mignone 3221 0,37% 222 0,57% 

ZVN15 Lungo Ripasottile 3698 0,43% 294 0,76% 

ZVN16 Arrone Galeria 27706 3,22% 859 2,21% 

ZVN17 Tevere 29101 3,38% 1745 4,48% 

ZVN18 Nemi Ufente 58565 6,80% 3651 9,38% 

ZVN19 Alabro Canterno 5930 0,69% 390 1,00% 

ZVN20 Sacco Sud 9540 1,11% 704 1,81% 

ZVN21 Acque Chiare 1461 0,17% 218 0,56% 

ZVN22 Rio D'Itri 3065 0,36% 210 0,54% 

Totale in ZVN 322776 37,46% 18143 46,60% 

Totale Lazio 861655  38932  

 

Nel dettaglio, in Tab. 4, si riportano le superfici in ha, per ogni ZVN, relative alle classi di uso del suolo 

che compongono la SAU. 
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Tabella 4 - Classi di uso e del suolo della SAU, da LPIS 2020, per ogni ZVN, in ha 

ZVN Agrumi 
Altre coltivazioni 

permanenti 
Frutta a guscio Oliveti 

Pascoli 
magri 

Prati permanenti 
e pascoli 

Seminativi Serre Vigneti 

ZVN01 0,00 265,92 0,24 100,19 196,17 0,00 12204,01 24,35 85,49 

ZVN02 0,00 14,22 0,00 18,61 25,52 0,00 1201,81 3,63 0,00 

ZVN03 0,00 1692,75 0,00 58,05 1219,57 0,00 3143,44 259,32 587,41 

ZVN04 0,06 345,71 0,00 13,20 389,45 0,12 5985,93 3110,08 47,47 

ZVN05 0,00 223,99 0,00 30,38 89,54 1,40 6429,47 349,77 2,98 

ZVN06 0,00 882,89 1686,96 330,14 252,27 0,85 3593,80 1,33 53,82 

ZVN07 0,00 413,56 0,00 122,89 717,71 1,08 3638,26 32,80 183,70 

ZVN08 0,00 107,89 0,00 58,51 143,95 0,00 1102,23 0,18 2,81 

ZVN09 0,00 2688,42 2,72 2176,32 2288,92 25,53 12096,12 36,79 1320,63 

ZVN10 0,00 408,62 1,28 113,69 828,53 0,00 4972,49 9,01 372,68 

ZVN11 0,00 2897,94 104,05 9045,04 11144,54 31,87 28711,41 15,74 1150,77 

ZVN12 0,00 224,10 4,70 315,88 77,14 0,00 4222,37 0,50 16,57 

ZVN13 0,00 6378,64 3761,70 4119,40 3180,43 1,45 25880,20 13,50 402,98 

ZVN14 0,00 500,59 465,56 35,21 860,29 0,00 1354,94 0,16 3,86 

ZVN15 0,00 130,48 0,00 56,83 455,83 3,31 3034,45 0,01 17,15 

ZVN16 0,00 1050,87 9,72 288,58 3468,67 11,58 22757,02 20,97 98,96 

ZVN17 0,00 2641,88 0,00 5507,94 3032,13 12,61 17751,56 8,87 146,48 

ZVN18 4,63 12606,20 0,00 2628,92 2487,74 7,65 36790,83 1018,38 3021,13 

ZVN19 0,00 271,22 0,00 768,26 1554,98 0,00 3275,45 0,05 60,20 

ZVN20 0,00 250,73 0,00 1005,60 2034,32 0,00 6064,79 27,08 157,46 

ZVN21 6,41 115,29 0,00 65,03 54,45 0,00 1075,84 144,25 0,18 

ZVN22 0,20 113,55 0,00 669,15 2187,49 0,57 87,54 6,56 0,03 

 

Classi di uso del suolo afferenti alla SAU come le Altre coltivazioni permanenti, i Prati permanenti e 

pascoli ed i Seminativi presentano il 44% delle rispettive superfici totali della Regione Lazio in ZVN. Valori 

più alti si registrano per i Vigneti (54%) e le Serre (72,6%), mentre, incidenze minori si evidenziano per gli 

Oliveti (32%), la Frutta a Guscio (29%) ed i Pascoli Magri (19,3%). 

In Tab. 5 vengono invece rappresentate le classi di uso del suolo che compongono la superficie non agricola 

(Altre Superfici), per ognuna ZVN. 

 

Tabella 5 - Classi di uso e del suolo di Altre Superfici, da LPIS 2020, per ogni ZVN, in ha 

ZVN Acque 
Arboricoltura a 

ciclo breve 
Aree non 

coltivabili/pascolabili 

Elementi del 
paesaggio e 

EFA 

Strade e 
fabbricati 

Superfici 
agricole non 

utilizzate 

Superfici 
boscate 

ZVN01 342,76 0,00 86,46 157,23 1683,48 1,28 378,95 

ZVN02 42,34 0,00 15,11 21,42 410,80 0,10 184,64 

ZVN03 135,92 0,00 46,82 101,03 1626,00 68,09 979,84 

ZVN04 1057,61 0,00 91,82 173,09 3085,14 38,38 3855,44 

ZVN05 314,25 0,00 53,25 197,38 2030,91 2,66 823,19 
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ZVN Acque 
Arboricoltura a 

ciclo breve 
Aree non 

coltivabili/pascolabili 

Elementi del 
paesaggio e 

EFA 

Strade e 
fabbricati 

Superfici 
agricole non 

utilizzate 

Superfici 
boscate 

ZVN06 32,70 0,00 11,26 76,87 1265,23 2,10 1673,21 

ZVN07 140,67 0,00 48,14 48,06 1847,01 5,58 2303,19 

ZVN08 31,80 0,00 0,00 36,53 859,20 7,66 324,95 

ZVN09 391,61 0,00 20,83 437,94 23797,54 68,91 3551,59 

ZVN10 76,17 0,00 6,32 112,53 1993,37 20,29 1659,12 

ZVN11 553,23 4,52 995,82 1583,84 19065,71 238,14 39764,19 

ZVN12 30,61 0,00 7,63 129,36 371,13 2,57 1373,78 

ZVN13 222,01 0,04 19,43 870,78 5611,97 20,29 14710,16 

ZVN14 3,45 0,00 0,68 83,35 384,46 3,13 1452,21 

ZVN15 84,48 0,00 16,20 54,86 526,66 2,49 2273,72 

ZVN16 499,87 0,00 42,76 426,38 8277,25 84,08 5223,82 

ZVN17 959,67 0,30 34,31 450,13 8257,45 65,01 7990,62 

ZVN18 1323,83 0,02 49,04 1190,96 19044,08 318,90 4757,04 

ZVN19 121,25 0,00 28,27 156,63 2101,07 32,91 4359,92 

ZVN20 144,44 0,27 57,56 517,22 2068,95 19,43 5781,63 

ZVN21 46,55 0,00 0,00 29,43 356,16 0,31 19,99 

ZVN22 2,55 0,00 281,21 16,79 470,19 0,89 1013,75 

 

In Fig. 12 viene riportata una mappa rappresentante lo strato cartografico dellôLPIS2020 con sovrapposte 

le 22 ZVN del Lazio. 
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Figura 12 - LPIS2020 con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio 

 

Per le Superfici Agricole Utilizzate (SAU) dichiarate dalle aziende nel Piano Colturale Grafico 2018, in 

Tab. 6, si riportano le superfici in ha, per ogni ZVN. Il 39% dei 507.369 ha censiti da PCG2018 come SAU 

risultano inclusi in ZVN, con oscillazioni che vanno dal 7,3% della SAU totale inclusa nella ZVN13 e lo 

0,06% della ZVN21.  

 

Tabella 6 - Classi di uso e del suolo della SAU, da PCG2018, per ogni ZVN, in ha 

Sigla Agrumi 
Altre 

coltivazioni 
permanenti 

Frutta a 
guscio 

Oliveti 
Pascoli 
magri 

Prati 
permanenti 
e pascoli 

Seminativi Serre Vigneti 

ZVN01 0,00 104,48 96,93 90,54 86,77 62,37 11351,57 6,89 95,27 

ZVN02 0,04 1,31 0,03 17,53 16,70 24,08 1462,23 4,08 0,00 

ZVN03 2,19 875,26 4,99 42,90 201,11 9,13 1529,32 60,89 688,36 

ZVN04 0,00 164,05 0,00 9,34 18,07 3,39 3766,94 228,89 60,69 

ZVN05 0,00 140,53 0,11 13,99 3,44 64,31 4567,82 69,07 4,88 

ZVN06 0,00 32,57 2117,41 215,01 259,34 96,43 3552,89 0,62 22,66 

ZVN07 0,00 35,23 2,89 113,40 686,30 71,18 2199,17 2,16 154,98 

ZVN08 0,00 4,32 0,22 31,28 87,72 12,46 952,24 0,00 1,88 

ZVN09 0,73 289,48 85,11 641,82 367,17 117,39 7477,08 4,58 932,00 

ZVN10 0,00 39,51 7,34 81,42 272,86 67,94 4003,54 0,64 348,15 

ZVN11 0,01 229,40 662,09 1673,75 6330,89 221,15 10824,00 2,00 530,59 

ZVN12 0,00 37,44 56,19 351,40 139,39 58,78 4313,95 0,00 16,10 

ZVN13 0,00 523,17 5710,56 3259,14 3379,74 419,99 23285,99 6,35 377,56 

ZVN14 0,00 26,29 581,20 26,19 370,19 26,98 634,73 0,26 1,18 

ZVN15 0,00 4,71 6,84 27,83 236,84 173,88 2193,25 0,08 13,94 

ZVN16 0,14 330,49 52,53 296,93 2063,56 424,28 18556,87 14,11 105,37 
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Sigla Agrumi 
Altre 

coltivazioni 
permanenti 

Frutta a 
guscio 

Oliveti 
Pascoli 
magri 

Prati 
permanenti 
e pascoli 

Seminativi Serre Vigneti 

ZVN17 0,14 766,74 7,38 2446,95 1098,47 429,32 13228,09 2,79 151,94 

ZVN18 16,12 6069,94 38,45 1025,78 1001,26 178,25 21575,29 212,57 2702,51 

ZVN19 0,00 9,06 0,00 117,01 818,01 45,33 990,05 0,08 11,43 

ZVN20 0,04 17,20 10,89 217,57 332,89 10,41 1705,52 6,15 68,06 

ZVN21 3,98 18,96 0,00 20,05 2,09 0,23 247,88 9,23 1,52 

ZVN22 0,00 5,41 0,00 188,12 2204,77 3,14 10,24 0,08 0,00 

 

La Classi di uso del suolo afferenti alla SAU del PCG2018 che hanno maggiori superfici incluse nelle ZVN 

sono le Serre (76,4%), le Altre coltivazioni permanenti (66,4%), i Vigneti (59,1%), a seguire Seminativi 

(45,6%), Frutta a guscio (35,1%), Oliveti (29,9%) e Prati permanenti e pascoli (28%). 

In Fig. 13 viene riportata una mappa rappresentante lo strato cartografico del PCG2018 con sovrapposte le 

22 ZVN del Lazio, dove risulta evidente che in alcune ZVN la presenza di aziende professionali è residuale 

o quanto meno estremamente frammentata. 

 

 

Figura 13 - PCG2018 con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio 

 

La Zootecnia nelle ZVN 

Per quel che riguarda il settore zootecnico, si è proceduto a scaricare i dati di tutti gli allevamenti della 

Regione Lazio dalla Banca Dati Nazionale dellôAnagrafe Zootecnica attivi al gennaio 2025, per le specie 

Avicoli, Bovini-Bufalini, Equidi, Ovi-Caprini e Suidi. Si è poi proceduto, mediante le coordinate 

geografiche associate agli allevamenti, a localizzare sul territorio ogni allevamento e, successivamente, al 

calcolo per ognuno delle UBA, mediante i parametri stabiliti dal Bando della SRA29 del CSR 2023-2027 

della Regione Lazio. Infine, si è spazializzato il dato delle UBA sul territorio regionale, mediante il 
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Grigliato INSPIRE di 1 Km2 associando ad ogni cella dello stesso il numero delle UBA totali allevate. Per 

maggiori approfondimenti, si veda il Capitolo La Zootecnia nella Regione Lazio da dati BDN del corrente 

aggiornamento del Documento Preliminare del PAR. 

Dalle analisi effettuate su questôultimo strato informativo territoriale derivato, emerge che allôinterno delle 

ZVN vengono allevate le UBA riportate in Tab. 7, che ammontano a circa il 40% delle UBA per le quali 

è stata possibile avere una georeferenziazione degli allevamenti della Regione Lazio al gennaio 2025, e 

a circa 49% del totale del totale delle UBA spazializzate su Grigliato INSPIRE7. 

 

Tabella 7 ï Numero di UBA in ZVN 

SPECIE UBA IN ZVN UBA TOTALI LAZIO 
% 

ZVN/LAZIO 

UBA TOTALI SU 
GRIGLIATO INSPIRE 

LAZIO 

% ZVN/LAZIO 
GRIGLIATO 

Avicoli 1503 75431 2% 7412 20% 

Bovini-Bufalini 119411 222643 54% 218280 55% 

Equidi 21770 60051 36% 54180 40% 

Ovi-Caprini 17884 44328 40% 43574 41% 

Suidi 5085 12211 42% 12211 42% 

Totali 165653 414664 40% 335657 49% 

La maggiore incidenza in ZVN si registra per i Bovini-Bufalini (54% della UBA totali  da Bovini-

Bufalini), seguiti dai Suidi (42% delle UBA totali da Suidi), Ovi-Caprini (41% delle UBA totali  da Ovi-

Caprini) e Equidi (40% delle UBA totali da Equidi), minoritaria la quota di UBA da avicoli presenti in 

ZVN (20%). 

Per le singole ZVN, la situazione è mostrata nella Tab. 8. 

Tabella 8 ï Numero di aziende da PCG2018 per ogni ZVN 

ZVN UBA Avicole 
UBA Bovini-

Bufalini 
UBA Equidi UBA Ovi-Caprini UBA Suidi UBA Totali 

ZVN01 0 245 253 533 3 1033 

ZVN02 0 1528 152 38 4 1722 

ZVN03 162 2311 296 321 25 3115 

ZVN04 0 7670 305 93 9 8078 

ZVN05 0 16516 355 216 0 17088 

ZVN06 0 413 68 664 46 1190 

ZVN07 3 733 511 223 8 1478 

ZVN08 1 240 565 547 1 1355 

ZVN09 19 1116 2095 1742 22 4994 

ZVN10 0 482 450 899 40 1870 

 
 

7 Come specificato nel relativo capitolo del corrente Documento Preliminare, alcuni allevamenti, specialmente per gli 

Avicoli, non hanno indicate coordinate in BDN. Pertanto, non è stato possibile localizzarli sul territorio e, di 

conseguenza, spazializzare il loro dato di UBA su Grigliato INSPIRE di 1 Km2. Di conseguenza, sono state calcolate 

due percentuali di UBA in ZVN: 

- sul totale delle UBA del Lazio (non da spazializzazione): 3° colonna; 

- sul totale delle UBA spazializzate: 5° colonna. 
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ZVN UBA Avicole 
UBA Bovini-

Bufalini 
UBA Equidi UBA Ovi-Caprini UBA Suidi UBA Totali 

ZVN11 20 14223 5119 2890 439 22690 

ZVN12 4 71 48 629 0 752 

ZVN13 711 7285 1318 2855 3874 16043 

ZVN14 0 586 184 219 4 994 

ZVN15 0 638 236 105 25 1003 

ZVN16 18 14697 3759 2344 102 20919 

ZVN17 343 2848 2809 1771 133 7904 

ZVN18 99 42786 2577 1129 171 46762 

ZVN19 5 1750 337 461 51 2605 

ZVN20 0 1797 288 157 130 2371 

ZVN21 116 996 6 18 0 1136 

ZVN22 0 480 39 31 1 551 

Totali 1503 119411 21770 17884 5085 165653 

Per gli Avicoli ed i Suidi, la ZVN con maggiori UBA/Km2 è la n. 13, per i Bovini-Bufalini la n. 18 e per 

gli Equidi e gli Ovi-Caprini la n. 11. Rispetto al totale delle UBA/Km2 la ZVN18 presenta il maggior carico 

zootecnico. Di contro, quella con il minor carico è la ZVN22. 

In Fig. 14, viene rappresentato il Grigliato INSPIRE con UBA/1 Km2 con sovrapposizione delle ZVN della 

Regione Lazio. 

 

Figura 14 - Grigliato UBA/1 Km2 con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio 
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Sfruttando infine la rappresentazione delle UBA totali per gruppi di specie da allevamenti con e senza 

coordinate sulla SAU LPIS2020 di ogni griglia del Grigliato INSPIRE di 1 Km2 derivante dalle elaborazioni 

contenute nel Capitolo La Zootecnia nella Regione Lazio da dati BDN del corrente aggiornamento, in Fig. 

15 è mostrato il relativo strato informativo con sovrapposizione delle ZVN del Lazio. 

Come evidente, la maggioranza del territorio regionale presenta un carico zootecnico inferiore alle 2 

UBA/ha di SAU, valore che convenzionalmente viene indicato come limite per rispettare il massimale di 

170 kg/ha di azoto. 

 

 

Figura 15 - Inquadramento delle ZVN del Lazio su UBA/ettaro di SAU LPIS per griglie del  

Grigliato INSPIRE 

 

Le superfici biologiche nelle ZVN del Lazio 

Attraverso il Catasto Biologico da dati SIB, già descritto nel paragrafo 1.10 Le produzioni biologiche del 

Lazio, al 31/12/2024 (Fig. 16) si è visto che circa il 76% della superficie coltivata con il metodo biologico 

in Regione Lazio al 31/12/2024 ricade allôesterno delle Zone Vulnerabili ai Nitrati. Dato che conferma 

che la distribuzione delle aziende biologiche sembra essere prevalente in territori esterni alle ZVN in quanto 

le medesime occupano il 32% del territorio regionale, circa il 40% della SAU (37% della SAU da LPIS e 

43% della SAU da CNDS) ma solo il 24% delle superfici interessate da coltivazione biologica. 
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Figura 16 - Inquadramento delle ZVN del Lazio sul Catasto Biologico della Regione Lazio al 31/12/2024 

 

Analisi dellôUso e Copertura del suolo da CNDS 

In questa elaborazione la base dati è la banca dati CNDS, uno strato informativo realizzato su ortofoto RGB 

risoluzione 20 cm (1:2000). Per la classificazione tematica oltre alle ortofoto sono stato utilizzati i prodotti 

multi-temporali Sentinel-2. Il dato ottenuto dalla classificazione automatica è stato revisionato, in termini 

geometrici, tematici e classificato, suddiviso in classi e sottoclassi previste nello strato di sintesi CNDS. I 

dati sono utilizzati da ARSIAL nellôambito di una attivit¨ che riguarda il rischio di erosione in 

collaborazione con ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) ed AGEA stessa. 

Il riferimento temporale del dato è relativo al triennio 2019 ï 2021 di rilevamento aereo. 

Per una prima analisi, sempre mantenendo la risoluzione geometrica, le classi originali sono state 

raggruppate in 5 sottoclassi con riferimento al primo livello della classificazione CORINE Land Cover. 

 

Tabella 9 - Classi di uso e copertura del suolo utilizzate 

Codice Descrizione 

1 Superfici artificiali 

2 Superfici Agricole 

3 Territori boscati e ambienti semi- naturali 

321 Aree a pascolo naturale e praterie 

5_4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide 
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Tabella 10 - Contenuto delle classi di uso e copertura del suolo utilizzate 

Sottoclasse da CNDS Classi_ZVN Descr_Classi_ZVN 

Aree edificate 1 Superfici artificiali 

Infrastrutture trasporto 1 Superfici artificiali 

Aree portuali 1 Superfici artificiali 

Aeroporti 1 Superfici artificiali 

Edifici singoli e relative pertinenze 1 Superfici artificiali 

Pale eoliche 1 Superfici artificiali 

Piscine 1 Superfici artificiali 

Campi FV 1 Superfici artificiali 

Perimetro dei parchi urbani 1 Superfici artificiali 

Manufatti 1 Superfici artificiali 

Strade 1 Superfici artificiali 

Ferrovie 1 Superfici artificiali 

Aree con vegetazione rada o assente 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Aree rocciose / pietraie 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Rocce isolate (SOLO NEI SEMINATIVI) 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Ghiacciaie nevai 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Saline 5_4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide 

Aree estrattive 1 Superfici artificiali 

Discariche 1 Superfici artificiali 

Spiagge 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Margini dei campi e capezzagne 2 Superfici agricole 

Boschi di conifer 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Boschi di latifoglie 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Boschi misti 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Arboricoltura da legno 2 Superfici agricole 

Siepi e fasce alberate 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Fasce tampone ripariali 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Gruppi di alberi e boschetti 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Vegetazione sclerofilla-Macchia mediterranea 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Cespuglieto 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Laghi 5_4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide 

Fiumi e torrenti 5_4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide 

Fossati e e canali 5_4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide 

Stagni e laghetti 5_4 Corsie corpi d'acqua ed aree umide 

Paludi 5_4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide 

Altro Acque 5_4 Corsi e corpi d'acqua ed aree umide 

Greto/Elemento spondale 3 Territori boscati e ambienti semi-naturali 

Olivi 2 Superfici agricole 

Frutta a guscio 2 Superfici agricole 

Colture arboree specializzate/Frutteti 2 Superfici agricole 

Agrumi 2 Superfici agricole 

Coltivazioni Arboree Abbandonate 2 Superfici agricole 

Castagno 2 Superfici agricole 

Vite 2 Superfici agricole 

Consociate 2 Superfici agricole 

Seminativi 2 Superfici agricole 

Erbai 2 Superfici agricole 

Altre coltivazioni permanenti 2 Superfici agricole 
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Sottoclasse da CNDS Classi_ZVN Descr_Classi_ZVN 

Serre 2 Superfici agricole 

Incolti 2 Superfici agricole 

Aree Pascolive 321 Aree a pascolo naturale e praterie 

Prati 2 Superfici agricole 

Tabella 11 - Descrizione dei campi utilizzati nella tabella 12 

Campo Descrizione 

Codice Codice della ZVV 

Sigla Sigla della ZVN 

nome Nome della ZVN 

DGR Deliberazione della Giunta Regionale che istituisce le ZVN 

X_% Copertura in ettari delle diverse classi di uso e copertura del suolo per ZVN 

X_ha Copertura in percentuale delle diverse classi di uso e copertura del suolo per ZVN 

TOT_DGR_523/2021 
Copertura in percentuale ed ettari delle classi di uso e copertura del suolo per l'insieme delle ZVN 
definite nella DGR 523/2021 

TOT_DGR_719/2023 
Copertura in percentuale ed ettari delle classi di uso e copertura del suolo per l'insieme delle ZVN 
definite nella DGR 719/2023 

TOTALE_ZVN 
Copertura in percentuale ed ettari delle classi di uso e copertura del suolo per l'insieme delle ZVN 
definite nelle due DGR 

Totale Regionale 
Copertura in percentuale ed ettari delle classi di uso e copertura del suolo sull'intero territorio 
regionale 

TOT_DGR_523/2021_REG_
% 

Copertura in percentuale delle classi di uso e copertura del suolo sull'intero territorio regionale per 
l'insieme delle ZVN definite nella DGR 523/2021 

TOT_DGR_719/2023_REG_
% 

Copertura in percentuale delle classi di uso e copertura del suolo sull'intero territorio regionale per 
l'insieme delle ZVN definite nella DGR 719/2023 

TOTALE_ZVN_REG_% 
Copertura in percentuale delle classi di uso e copertura del suolo sull'intero territorio regionale per 
l'insieme delle ZVN definite nella DGR 719/2023 

 

I risultati sintetici sono riportati nella successiva tabella 12. Lôanalisi dei dati uso e copertura del suolo deve 

sempre tenere conto sia delle caratteristiche geometriche sia del contenuto semantico delle classi. Ad 

esempio il contenuto della classe delle superfici artificiali, deve tenere conto che vi sono comprese superfici 

impermeabilizzate, ma anche i parchi urbani le superfici destinate a impianti fotovoltaici e pale eoliche. 

Alla scala di dettaglio di riferimento sono comprese sia le aree urbane (residenziali, industriali, terziarie, 

é), quanto i vari tipi di edifici e manufatti legate allôattivit¨ agricola, così come tra le strade è compresa 

anche la viabilità interna alle aziende agricole. E nelle varie basi informative i dati possono essere anche 

sostanzialmente diversi, ad esempio il dato CNDS è superiore a quanto riportato da ISPRA nellôatlante del 

consumo di suolo del 2023 (Cimini A., De Fioravante P., Dichicco P., Munafò M. (a cura di), 2023. Atlante 

nazionale del consumo di suolo. Edizione 2023. ISPRA) che per il Lazio misura 8,16% di territorio 

consumato utilizzando la seguente definizione: ñ...Il consumo di suolo ¯ dovuta allôoccupazione di una 

superficie originariamente agricola, naturale o seminaturale con una copertura artificialeé), intendendo 

non la sua destinazione dôuso ma la perdita, reversibile od irreversibile, della copertura pedologica oppure 

della sua copertura per ñimpermeabilizzazioneò.ò 

Fatte queste precisazioni il dato che rileva ¯ lôassoluta importanza quantitativa del territorio agricolo che 

ricade allôinterno delle ZVN che corrisponde ad oltre il 43% del totale del territorio agricolo regionale cui 

si aggiunge oltre il 24% della superficie totale regionale coperta da praterie pascolate. Tali valori appaiono 

differenti da quelli rilevati in funzione del dato LPIS 2020 per la diversa classificazione del dato adottato 

in questa analisi. Altro dato rilevante è lôimportanza dei territori urbanizzati (classe 1) come nella ZVN12 

Aniene dove si raggiunge il 47% del territorio della ZVN, oppure di territori naturali (classe 3) in alcune 
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ZVN del Lazio, prima tra tutte la ZVN22 Rio DôItri dove si arriva al 67%, ma ce ne sono altre 4 con valori 

oltre il 40%. 

Evidentemente saranno gli approfondimenti con le elaborazioni predisposte nellôambito dei lavori del Piano 

Agricolo Regionale a partire dai dati AGEA sulle superfici dotate di Piano Colturale Grafico (PGC) ed il 

confronto con altre banche dati a definire in maniera approfondita le caratteristiche del tessuto aziendale 

compreso nelle ZVN. 
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Codice Sigla nome DGR 1 (%) 2 (%) 3_(%) 321_% 5_4_% 1_ha 2_ha 3X_ha 321_ha 5_4_ha Tot_ha 

ITE_12_ZVN_MAREMMA_LA

ZIALE 

ZVN01 Maremma laziale DGR 767/2004 9% 81% 6% 3% 1% 1367,74 12653,42 915,6 421,33 174,79 15532,88 

ITE_12_ZVN_TREDENARI ZVN02 Tre Denari DGR_25/2020 18% 62% 16% 4% 0% 347,36 1196,34 308,69 80,85 6,04 1939,28 

ITE_12_ZVN_ASTURA ZVN03 Astura DGR_25/2020 e 

523/2021 

16% 60% 15% 8% 0% 1628,85 5956,72 1468,8 816,66 46,06 9917,09 

ITE_12_ZVN_PIANURA_PONT

INA 

ZVN04 Pianura pontina DGR_767/2004 16% 53% 25% 2% 5% 2855,73 9591,2 4473,29 334,4 934,14 18188,76 

ITE_12_ZVN_AREAPONTINA ZVN05 Area Pontina DGR_25/2020 19% 67% 12% 1% 1% 2031,66 7045,73 1266,18 61,91 139,47 10544,95 

ITE_12_ZVN_TREJA ZVN06 Treja DGR_374/2021 12% 62% 21% 5% 0% 1147,26 6140,84 2112,11 446,83 24 9867,08 

ITE_12_ZVN_VACCINA ZVN07 Vaccina DGR_374/2021 18% 42% 31% 9% 0% 1668,67 3953,1 2963,22 899,93 31,22 9516,14 

ITE_12_ZVN_VALCHETTA ZVN08 Valchetta DGR_374/2021 30% 45% 20% 4% 0% 815,45 1204,24 529,12 118,72 8,93 2676,46 

ITE_12_ZVN_ANIENE ZVN09 Aniene DGR_374/2021 47% 33% 11% 9% 0% 22779,48 16303,51 5138,11 4574,45 116,3 48911,85 

ITE_12_ZVN_MALAFEDE ZVN10 Malafede DGR_374/2021 17% 54% 20% 9% 0% 1822,45 5666,68 2135,19 916,48 36,68 10577,48 

ITF_12_ZVN_Sacco ZVN11 Sacco DGR_374/2021 

e 523/2021 

17% 35% 42% 6% 0% 19225,1 39989,29 48971,3 6930,73 173,27 115289,69 

ITE_12_ZVN_Arrone ZVN12 Arrone DGR_719/2023 5% 67% 23% 4% 0% 335,03 4571,2 1591,72 279,56 5,07 6782,58 

ITE_12_ZVN_Marta_Vico ZVN13 Marta-Vico DGR_719/2023 8% 57% 27% 6% 2% 5622,76 37597,78 17982,43 3909,75 1351,56 66464,28 

ITE_12_ZVN_Mignone ZVN14 Mignone DGR_719/2023 6% 38% 42% 13% 0% 329,53 1968,62 2184,21 667,79 1,17 5151,32 

ITE_12_ZVN_Lungo_Ripasottile ZVN15 Lungo-

Ripasottile 

DGR_719/2023 7% 45% 38% 8% 2% 457,07 3064 2565,97 540,2 145,85 6769,13 

ITE_12_ZVN_ARRONA_GALE

RIA 

ZVN16 Arrone-Geleria DGR_719/2023 17% 55% 18% 10% 0% 7103,11 23237,54 7690,64 4111,24 138,81 42281,34 

ITE_12_ZVN_TEVERE ZVN17 Tevere DGR_719/2023 16% 54% 23% 6% 1% 7697,73 25089,78 10735,34 2651,98 694,35 46869,18 

ITE_12_ZVN_Nemi_Ufente ZVN18 Nemi-Ufente DGR_719/2023 22% 66% 9% 2% 1% 19104,39 56161,3 7620,52 1963,32 577,16 85426,69 

ITF_12_ZVN_Alabro_Canterno ZVN19 Alabro-Canterno DGR_719/2023 15% 33% 41% 10% 1% 1925,13 4244,23 5226,96 1257,94 164,58 12818,84 

ITF_12_ZVN_SaccoSud ZVN20 Sacco Sud DGR_719/2023 11% 39% 43% 6% 0% 2037,48 7019,25 7856,06 1157,5 69,05 18139,34 

ITE_12_ZVN_AcqueChiare ZVN21 Acque Chiare DGR_719/2023 17% 75% 6% 2% 1% 317,12 1429,38 105,97 32,44 28,09 1913,00 

ITE_12_ZVN_RioD'Itri ZVN22 Rio D'Itri DGR_719/2023 10% 17% 67% 6% 0% 461,92 828,49 3249,66 308,81 7 4848,95 

TOT_DGR_523/2021 ï Incidenza % allôinterno delle ZVN 22,0% 43,4% 27,8% 6,2% 0,7% 55.689,75 109.701,07 70.281,61 15.602,29 1.686,94 252.961,66 

TOT_DGR_719/2023ï Incidenza % allôinterno delle ZVN 15,3% 55,5% 22,5% 5,7% 1,1% 45.391,27 165.207,61 66.809,48 16.880,53 3.175,76 297.464,65 

TOTALE_ZVN - Incidenza % allôinterno delle ZVN 18,4% 49,9% 24,9% 5,9% 0,9% 101.081,02 274.908,68 137.091,09 32.482,82 4.862,70 550.426,31 

Totale Regionale 13,1% 36,6% 40,8% 7,8% 1,7% 225.692,60 629.947,69 702.559,19 133.545,29 28.912,98 1.720.657,75 

TOT_DGR_523/2021 ï Incidenza % sullôintero territorio regionale della classe  24,7% 17,4% 1% 11,7% 5,8%       

TOT_DGR_719/2023 ï Incidenza % sullôintero territorio regionale della classe  20,1% 26,2% 9,5% 12,6% 11,0%       

TOTALE_ZVN ï Incidenza % sullôintero territorio regionale della classe 44,8% 43,6% 19,5% 24,3% 16,8%       

Tabella 12 - Distribuzione dellôuso e copertura del suolo delle ZVN e confronto con superficie regionale (Fonte dati CNDS AGEA) 



30 

 

Di seguito i dati che derivano dallôanalisi dei dati di consumo di suolo elaborati e messi a disposizione annualmente da SNPA (Munafò, M. (a cura di), 2022. 

Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici. Edizione 2022. Report SNPA 32/22 ISBN 978-88-448-1124-2 © Report SNPA, 32/22). 

 

Tabella 13- Consumo di suolo in ettari (Fonte dati SNPA) 

LEGENDA  ZVN 

01 

ZVN 

02 

ZVN 

03 

ZVN 

04 

ZVN 

05 

ZVN 

06 

ZVN 

07 

ZVN 

08 

ZVN 

09 

ZVN 

11 

ZVN 

10 

ZVN 

12 

ZVN 

13 

ZVN 

14 

ZVN 

15 

ZVN 

16 

ZVN 

17 

ZVN 

18 

ZVN 

19 

ZVN 

20 

ZVN 

21 

ZVN 

22 

1 - Suolo 

consumato (non 

definito) 

382,0 88,3 479,3 934,2 640,6 303,7 501,0 99,5 2025,6 5068,1 68,2 78,4 1452,6 79,5 88,8 466,6 1494,1 5663,0 477,6 538,4 138,0 190,1 

111 - Edifici, 

fabbricati, 

capannoni 

149,1 51,4 160,7 314,8 255,7 197,5 208,6 103,3 3919,0 2419,4 235,0 33,0 827,1 34,5 49,1 843,6 1068,8 2656,4 255,5 248,5 41,7 66,4 

112 - Strade asfaltate 256,6 65,6 233,0 345,5 247,9 179,3 274,3 129,9 3177,7 2588,2 206,4 63,8 859,7 57,9 156,4 864,8 1264,5 2467,0 264,8 428,9 49,9 97,0 

113 - Sede ferroviaria 26,0 3,9    16,7 8,4 1,0 214,1 149,7 9,2  25,8 6,4  40,4 67,1 75,5 1,6 34,2 2,5 4,4 

114 - Aeroporti         0,1    0,2          

115 - Porti                       

116 ï Altre aree 

impermeabili/paviment

ate non edificate 

 

1,7 

 

3,2 

 

7,1 

 

2,8 

 

1,7 

 

3,9 

 

4,9 

 

61,8 

 

4364,5 

 

40,6 

 

265,9 

 

1,2 

 

22,0 

 

0,6 

 

0,7 

 

874,5 

 

430,2 

 

570,5 

 

2,8 

 

1,2 

 

0,7 

 

3,1 

117 - Serre 

permanenti 

pavimentate 

3,7   15,8   0,4  1,8   0,1 1,0 0,1  4,2 0,3 1,7     

118 - Discariche   48,3  1,5    16,3 23,0 13,8  0,1   164,0  0,6     

121 - Strade sterrate 32,2 6,5 23,0 16,6 13,1 28,2 27,8 9,4 66,9 85,5 14,0 16,9 169,0 15,2 12,0 117,0 77,9 160,4 16,1 14,9 20,2 4,8 

122 ï Cantieri e 

altre aree in terra 

battuta 

10,5 7,0 9,4 13,3 14,2 13,7 9,3 28,4 501,1 95,1 93,5 12,4 61,3 1,4 2,4 312,0 239,7 175,1 4,3 6,3 1,7 2,8 

123 - Aree estrattive 

non rinaturalizzate 
10,7    2,1  19,3  106,6 136,2 15,8 37,7 36,2 0,4 0,8 112,6 88,6 124,8 6,2 1,6  33,2 

124 - Cave in falda                11,6 2,1 7,6     

125 - Campi 

fotovoltaici a terra 
16,8  26,5 35,5 38,6 56,0 16,7  8,9 119,2  11,1 81,3   28,6 3,3 151,0 4,7 11,8   

126 - Altre coperture 

artificiali la cui 

rimozione ripristina le 

condizioni 

iniziali del suolo 

  
 

0,1 

 

0,1 

 

0,1 
 

 

0,3 

 

0,1 

 

2,5 

 

0,6 

 

1,7 
 

 

0,7 
  

 

0,6 

 

1,1 

 

6,8 
   

 

0,1 

12 - Suolo consumato 

reversibile (non 
         5,8             
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LEGENDA  ZVN 

01 

ZVN 

02 

ZVN 

03 

ZVN 

04 

ZVN 

05 

ZVN 

06 

ZVN 

07 

ZVN 

08 

ZVN 

09 

ZVN 

11 

ZVN 

10 

ZVN 

12 

ZVN 

13 

ZVN 

14 

ZVN 

15 

ZVN 

16 

ZVN 

17 

ZVN 

18 

ZVN 

19 

ZVN 

20 

ZVN 

21 

ZVN 

22 

definito) 

1 - TOTALE 

CONSUMATO  HA)  
889 226 987 1678 1216 799 1071 433 14405 10731 923 255 3537 196 310 3841 4737 12060 1034 1286 255 402 

2 - Suolo non 

consumato (non 

definito) 

14627,8 1708,3 8596,0 13226,0 8910,4 9062,7 8411,8 2239,5 34436,3 104568,8 9636,3 6521,6 62810,5 4952,1 6459,6 38389,7 42089,0 71933,1 11788,7 16835,1 1476,2 4441,3 

201 ï Corpi idrici 

artificiali 
     0,7  0,2 12,2  0,6     13,1 27,5      

202 ï Rotonde e 

svincoli (aree 

permeabili) 

       2,6 14,8  4,2     1,0 0,4 0,3     

203 ï Serre non 

pavimentate 
20,8 4,1 338,7 3299,8 423,6 1,3 33,5 0,1 36,6 14,1 9,9 0,3 10,7   17,7 6,3 1432,7 0,2 25,7 183,0 7,3 

204 - Ponti e viadotti su 

suolo non artificiale 
      0,1  0,4    0,1    0,4 0,1     

205 - Altro non 

consumato 
            63,4     0,9     

2 - TOTALE NON 

CONSUMATO (HA)  
14649 1712 8935 16526 9334 9065 8445 2242 34500 104583 9651 6522 62885 4952 6460 38422 42124 73367 11789 16861 1659 4449 

TOTALE (HA)  15538 1938 9922 18204 10549 9864 9516 2676 48906 115314 10575 6777 66421 5148 6770 42262 46861 85428 12822 18146 1914 4851 

 

Tabella 14 - Consumo di suolo confronto dati SNPA con dati AGEA (Fonte dati SNPA - AGEA) 

SIGLA 

ZVN 
Nome 

Consumo di Suolo (SNPA, 2022) 
Superfici Artificiali (Fonte AGEA)  

TOTALE CONSUMATO (HA)  TOTALE  CONSUMATO (%)  

ZVN01 Maremma laziale 889,41 5,7% 9% 

ZVN02 Tre Denari 225,86 11,7% 18% 

ZVN03 Astura 987,37 1% 16% 

ZVN04 Pianura pontina 1678,48 9,2% 16% 

ZVN05 Area Pontina 1215,50 11,5% 19% 

ZVN06 Treja 799,03 8,1% 12% 

ZVN07 Vaccina 1070,90 11,3% 18% 

ZVN08 Valchetta 433,39 16,2% 30% 

ZVN09 Aniene 14405,37 29,5% 47% 
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SIGLA 

ZVN 
Nome 

Consumo di Suolo (SNPA, 2022) 
Superfici Artificiali (Fonte AGEA)  

TOTALE CONSUMATO (HA)  TOTALE  CONSUMATO (%)  

ZVN10 Malafede 923,41 8,7% 17% 

ZVN11 Sacco 10731,24 9,3% 17% 

ZVN12 Arrone 254,64 3,8% 5% 

ZVN13 Marta-Vico 3536,87 5,3% 8% 

ZVN14 Mignone 195,94 3,8% 6% 

ZVN15 Lungo-Ripasottile 310,11 4,6% 7% 

ZVN16 Arrone-Geleria 3840,61 9,1% 17% 

ZVN17 Tevere 4737,46 10,1% 16% 

ZVN18 Nemi-Ufente 12060,38 14,1% 22% 

ZVN19 Alabro-Canterno 1033,59 8,1% 15% 

ZVN20 Sacco Sud 1285,67 7,1% 11% 

ZVN21 Acque Chiare 254,82 13,3% 17% 

ZVN22 Rio D'Itri 402,06 8,3% 10% 
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Figura 17 - Confronto fra le superfici artificiali (fonte AGEA CNDS) e Consumo di suolo (Fonte SNPA 2022) 

  

Figura 18 - Confronto fra le superfici artificiali (fonte AGEA CNDS) e Consumo di suolo (Fonte SNPA 2022), Ingrandiment 
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Le immagini rendono comprensibili le differenze fra i due sistemi di rilevamento. La ZVN in oggetto 

comprende parte del territorio di Roma Capitale e nella porzione relativa al centro urbano si può facilmente 

vedere come il  dato SNPA con risoluzione a 10 metri identifica le superfici effettivamente 

impermeabilizzate, ovverosia distinguendolo rispetto al ñnon impermeabilizzatoò mentre il dato CNDS 

comprende nelle superfici artificiali le aree verdi di pertinenza privata e/o pubblica. 

Si riporta infine una mappa del consumo di suolo con sovrapposizione delle ZVN del Lazio. 

 

Figura 19 - Consumo di suolo con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio 

 

Analisi dei suoli e dei pedopaesaggi delle ZVN 

Il D. Lgs 4 marzo 2014, n. 46 ha modificato il D. Lgs 152/2006 - Norme in materia Ambientale, abrogando 

la definizione di suolo posta alla lettera a), comma 1 art. 54 del D. Lgs 152/2006 e modificando lôart. 5 - 

parte II del D. Lgs 152/2006, introducendo tra le modifiche una definizione di suolo, parzialmente mutuata 

dalla Soil Thematic Strategy della CE: "é suolo: lo strato pi½ superficiale della crosta terrestre situato tra 

il  substrato roccioso e la superficie. Il  suolo è costituito da componenti minerali, materia organica, acqua, 

aria e organismi viventi." 

La Carta dei Suoli del Lazio alla scala 1:250 000, è organizzata secondo tre livelli  gerarchici a diverso grado 

di dettaglio: Regione pedologica, Sistema di suolo e Sottosistema di suolo (188 Unità Cartografiche). Per 

ognuna delle unità cartografiche in legenda sono indicate le principali tipologie di suolo (Sottounità 

Tipologiche di Suolo ï STS), la loro diffusione e la loro classificazione secondo una nomenclatura 

internazionale. Nel volume Legenda dei Suoli del Lazio i paesaggi e i suoli sono descritti in maniera più 

approfondita. Per i diversi tipi di suolo (STS), oltre a sigla, diffusione e classificazione sono riportate anche 

le principali caratteristiche e qualità. 
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In concomitanza, è stata elaborata anche La Carta della Capacità dôUso dei Suoli del Lazio alla scala 

1:250.000 che, sulla base alle proprietà fisico chimiche del suolo ed alle caratteristiche dellôambiente in cui 

il suolo è inserito, raggruppa i suoli in funzione della loro capacita di sostenere produzioni agricole, 

foraggere o legname senza degradarsi, ossia conservando il loro livello di qualità. 

Figura 20 - La carta dei suoli del Lazio 

 

Analizzando le informazioni territoriali della Banca Dati dei suoli è stata ricavata una cartografia 

semplificata dei paesaggi regionali basata su: 

- substrato geologico; 

- fisiografia e aspetti morfometrici; 

- Land Cover (grandi categorie) 

Questa base è stata quindi utilizzata per caratterizzare le ZVN ad oggi definite. 

Gli ambienti sono depurati delle superfici artificiali, delle acque e delle altre aree di non suolo (spiagge, 

roccia nuda ecc.). 
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Figura 21 - Ambienti estratti dalla carta dei suoli 
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Tabella 15 - Diffusione degli Ambienti nelle ZVN 
 

A
m

b
ie

n
ti

 
Prevalentemente 

da pianeggianti a 

subpianeggianti. 

Prevalentemente 

ad uso agricolo. 

 

Versanti delle aree collinari 

Vulcaniche. 

 

Aree collinari a pendenza da 

moderata a forte. Su depositi 

Argilloso - sabbioso - ghiaiosi. 

 

Aree collinari a pendenza da 

moderata a forte. Su depositi 

calcareo e/o calcareo marnosi. 

Aree montane ed 

alto collinari, a 

pendenza da 

moderata a forte. 

Su depositi 

Argilloso ï 

sabbioso. 

Prevalentemente 

ad uso agricolo. 

 

Rilevi montuosi calcarei. 

 

Aree 

costiere 

 

Aree 

Interne 

Pendenza da 

debole a forte. 

Prevalentemente 

ad uso agricolo. 

Pendenza da 

moderata a forte 

Prevalentemente 

con aree naturali 

e seminaturali. 

 

Prevalentemente 

ad uso agricolo 

 

Prevalentemente 

con aree naturali 

e seminaturali. 

 

Prevalentemente 

ad uso agricolo. 

 

Prevalentemente 

con aree naturali 

e seminaturali. 

Prevalentemente 

ad uso agricolo 

e/ pascoli e 

praterie. 

 

Prevalentemente 

con aree naturali 

e seminaturali. 

ZVN01 94,3%    5,4%  0,2%     

ZVN02 60,7%  9,6%  29,7%       

ZVN03 84,6%  15,4%         

ZVN04 99,9% 0,1%          

ZVN05 90,3% 2,2%        7,5%  

ZVN06  4,0% 90,9%  2,5%      2,6% 

ZVN07 36,7%  26,5% 19,9% 14,6%   2,3%    

ZVN08  2,3% 97,7%         

ZVN09  11,1% 63,6% 10,3% 11,8%     2,5% 0,7% 

ZVN10 12,0% 6,3% 81,7%         

ZVN11  16,1% 29,4% 2,9%     13,7% 10,4% 27,4% 

ZVN12   79,2%  18,0%  2,8%     

ZVN13  9,0% 75,5% 3,1% 4,2%  7,1% 1,0%    

ZVN14   62,8%    15,0% 22,2%    

ZVN15  54,0%   2,9% 11,4%     31,7% 

ZVN16 8,6% 6,1% 55,3%  30,0%       

ZVN17  22,5% 41,6%  28,1%     1,0% 6,8% 

ZVN18 57,8% 0,5% 36,1% 2,5% 0,2%     2,9%  

ZVN19  12,0% 6,9% 1,1%     16,8% 47,8% 15,3% 

ZVN20  21,9% 15,7%  8,5%    23,3% 4,6% 25,9% 

ZVN21 99,7%          0,3% 

ZVN22  17,6%        22,7% 59,6% 

 



38 

 

Tabella 16 - Descrizione degli Ambienti nelle ZVN 

Ambiente Descrizione 

 
Area costiere prevalentemente da pianeggianti a 
subpianeggianti 

Superfici pianeggianti e subpianeggianti, costiere e retrocostiere. Suoli che 
si impostano su: sedimenti di origine alluvionale e fluvio palustre, 
(fondovalle e terrazzi); aree dei terrazzi marini; depositi eolici. Comprendono 
aree bonificate. Prevalentemente ad uso agricolo, con elevata pressione di 
consumo di suolo. 

Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su 
depositi Argilloso - sabbioso ï ghiaiosi e/o 
vulcanici 

Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi Argilloso - 
sabbioso ï ghiaiosi e/o vulcanici. Prevalentemente agricole e 
secondariamente con aree naturali e seminaturali. 

Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su 
depositi calcareo e/o calcareo marnosi 

Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi calcareo e/o 
calcareo marnosi. Prevalentemente coperte da aree naturali e seminaturali 
e secondariamente agricole. 

 
Aree pianeggianti e sub pianeggianti interne 

Aree prevalentemente pianeggianti e sub pianeggianti interne. Su sedimenti 
di origine alluvionale e fluvio lacustre, (fondovalle e terrazzi); aree dei 
terrazzi di travertino; depositi eolici, depositi delle caldere vulcaniche. Corsi 
dôAcqua principali (Tevere, Aniene) e secondari. Prevalentemente ad uso 
agricolo. 

Versanti a pendenza da debole a forte delle aree 
collinari Vulcaniche. Prevalentemente ad uso 
agricolo. 

Aree prevalentemente a pendenza da debole a forte. Depositi vulcanici. 
Prevalentemente ad uso agricolo. 

Versanti a pendenza da moderata a forte delle aree 
collinari Vulcaniche. 
Prevalentemente con aree naturali e seminaturali. 

 
Aree prevalentemente a pendenza da debole a forte. Depositi vulcanici. 
Prevalentemente con aree naturali e seminaturali. 

Aree pianeggianti e sub pianeggianti 
interne in aree montane ed alto collinari 

Aree pianeggianti e sub pianeggianti interne in aree montane ed alto 
collinari. Deposti alluvionali e colluviali. 

Aree collinari a pendenza da moderata a forte, in 
aree montane ed alto collinari. Su depositi Argilloso 
- 
sabbioso 

 
Prevalentemente con aree naturali e seminaturali. 

Tabella 17 - Copertura degli ambienti regionali in Km2 e percentuale 

Ambienti 

Totale 
Ambiente  
nelle ZVN 

Km2 

Totale 
Ambiente 

nella 
Regione 

Km2 

Ambiente 
Regionale 

compreso nelle 
ZVN (%) 

1 
Aree costiere prevalentemente da pianeggianti a 
subpianeggianti. Prevalentemente ad uso agricolo. 

1.039,07 1.810,18 57% 

2 
Aree pianeggianti e sub pianeggianti interne. 
Prevalentemente ad uso agricolo. 

505,78 2.405,02 21% 

3 
Versanti a pendenza da debole a forte delle aree collinari 
Vulcaniche. Prevalentemente ad uso agricolo. 

2.035,71 4.160,11 49% 

4 
Versanti a pendenza da moderata a forte delle aree collinari 
Vulcaniche. Prevalentemente con aree naturali e 
seminaturali. 

123,02 256,27 48% 

5 
Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi 
Argilloso - sabbioso - ghiaiosi. Prevalentemente ad uso 
agricolo. 

360,91 1.391,68 26% 

6 
Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi 
Argilloso - sabbioso - ghiaiosi. Prevalentemente con aree 
naturali e seminaturali. 

7,60 162,96 5% 
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Ambienti 

Totale 
Ambiente  
nelle ZVN 

Km2 

Totale 
Ambiente 

nella 
Regione 

Km2 

Ambiente 
Regionale 

compreso nelle 
ZVN (%) 

7 
Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi 
calcareo e/o calcareo marnosi. Prevalentemente ad uso 
agricolo. 

54,96 153,14 36% 

8 
Aree collinari a pendenza da moderata a forte. Su depositi 
calcareo e/o calcareo marnosi. Prevalentemente con aree 
naturali e seminaturali. 

20,03 373,18 5% 

9 
Aree montane ed alto collinari, a pendenza da moderata a 
forte. Su depositi Argilloso ï sabbioso. Prevalentemente ad 
uso agricolo. 

212,28 467,33 45% 

10 
Aree montane ed alto collinari, a pendenza da moderata a 
forte. Su depositi Argilloso - sabbioso. Prevalentemente con 
aree naturali e seminaturali. 

- 231,76 0% 

11 
Rilevi montuosi calcarei. Prevalentemente ad uso agricolo e/ 
pascoli e praterie. 

233,39 1.059,53 22% 

12 
Rilevi montuosi calcarei. Prevalentemente con aree naturali e 
seminaturali. 

449,15 3.551,97 13% 

 

La tabella 17 illustra come sia particolarmente significativa lôincidenza delle pianure costiere e delle aree 

collinari del ñvulcanico lazialeò che da sud di Roma arrivano fino a Bolsena. 

 

Capacit¨ dôUso dei Suoli 

Con la classificazione della capacit¨ dôuso dei suoli (Land Capability Classification), i suoli sono 

raggruppati in Classi (ampi sistemi agro silvo pastorali e non specifiche utilizzazioni) in base alla loro 

capacita di sostenere produzioni agricole, foraggere o legname senza degradarsi, ossia conservando il loro 

livello di qualità. 

La Land Capability Classification individua otto classi principali con diverse sottoclassi che possono essere 

introdotte in base al tipo e alla gravità delle limitazioni. Le prime quattro classi indicano suoli adatti 

all'attività agricola, pur presentando limitazioni crescenti, mentre nelle classi dalla V alla VII sono inclusi 

i suoli inadatti a tale attività, ma dove è ancora possibile praticare la selvicoltura e la pastorizia. I suoli della 

VIII classe possono essere destinati unicamente a fini ricreativi e conservativi. 

 

Tabella 18 ï Classi di Capacit¨ dôUso dei Suoli 

Suoli adatti all'agricoltura 

I classe 
Suoli con scarse o nulle limitazioni, idonei ad ospitare una vasta gamma di colture. Si tratta di 
suoli piani o in leggero pendio, con limitati rischi erosivi, profondi ben drenati, facilmente 
lavorabili. Sono molto produttivi e adatti a coltivazioni intensive.  

II classe 
Suoli con alcune lievi limitazioni, che riducono l'ambito di scelta delle colture o richiedono 
modesti interventi di conservazione. Le limitazioni possono essere di vario tipo  

III classe 
Suoli con limitazioni sensibili, che riducono la scelta delle colture impiegabili, del periodo di 
semina e di raccolta e delle lavorazioni del suolo, o richiedono speciali pratiche di 
conservazione.  

IV classe 
Suoli con limitazioni molto forti, che riducono la scelta delle colture impiegabili, del periodo di 
semina e di raccolta e delle lavorazioni del suolo, o richiedono speciali pratiche di 
conservazione.  
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Suoli adatti al pascolo ed alla forestazione 

V classe 
Suoli con rischio erosivo limitato o nullo, ma con altri vincoli che, impedendo la lavorazione del 
terreno, ne limitano l'uso. Si tratta di suoli pianeggianti o quasi.  

VI classe 
Suoli con limitazioni molto forti, adatti solo al pascolo e al bosco che rispondono positivamente 
agli interventi di miglioramento del pascolo. Hanno limitazioni permanenti ed in gran parte 
ineliminabili.  

VII classe 
Suoli con limitazioni molto forti, adatti solo al pascolo e al bosco che non rispondono 
positivamente agli interventi di miglioramento del pascolo. Hanno limitazioni permanenti ed in 
gran parte ineliminabili.  

Suoli adatti al mantenimento dell'ambiente naturale 

VIII classe 
Suoli con limitazioni talmente forti da precluderne l'uso per fini produttivi e da limitarne l'utilizzo 
alla protezione ambientale e paesaggistica, a fini ricreativi, alla difesa dei bacini imbriferi. Le 
limitazioni sono ineliminabili.  

 

 

Figura 22 - Carta della Capacit¨ dôUso dei suoli del Lazio 

 

Le ZVN sono state analizzate rispetto alla Capacit¨ dôUso dei suoli da cui sono interessate. Dalla Tabella 

19 emerge la prevalenza delle classi II e III e IV afferenti ai suoli con attitudine agricola. 
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Tabella 19 - Grado di copertura delle classi di capacit¨ dôuso dei suoli per ciascuna ZVN 

LCC_classe_cod I II III IV V VI VII VIII 

ZVN01 16,6% 21,4% 50,8% 9,0%  0,2% 2,1%  

ZVN02  57,6% 37,7% 4,6%   0,2%  

ZVN03 1,2% 78,8% 16,5% 3,4%     

ZVN04 5,7% 80,3% 13,6% 0,5%     

ZVN05 0,2% 40,4% 49,2% 5,1%   5,0% 0,1% 

ZVN06  12,8% 77,1% 8,5%  0,2% 1,4%  

ZVN07  3,7% 70,8% 6,6%  0,4% 18,4%  

ZVN08  24,3% 70,4% 5,1%   0,2%  

ZVN09 1,3% 65,6% 22,7% 6,6%  2,5% 1,3%  

ZVN10  51,3% 40,1% 8,6%     

ZVN11  22,9% 38,0% 11,8%  15,5% 9,8% 1,9% 

ZVN12  14,3% 63,9% 20,2%   1,7%  

ZVN13  13,9% 64,6% 19,3%  0,3% 1,9%  

ZVN14  5,3% 40,7% 47,8%  3,7% 2,6%  

ZVN15  32,6% 34,8% 8,5%  9,0% 15,2%  

ZVN16  26,7% 6 12,8%   0,4%  

ZVN17 1,1% 54,7% 26,4% 10,3%  3,8% 3,7%  

ZVN18 0,2% 66,9% 25,2% 3,7%  2,0% 2,0%  

ZVN19  18,9% 41,3% 11,9%  11,1% 16,9%  

ZVN20  25,1% 38,7% 9,0%  14,5% 12,5% 0,2% 

ZVN21  31,4% 58,6% 8,8%  0,8% 0,4%  

ZVN22  0,8% 2,9% 23,7%  38,8% 31,4% 2,3% 

 

Tabella 20 - Grado di copertura delle classi di capacit¨ dôuso totale per la somma delle ZVN  

e rispetto al totale regionale per ciascuna classe di LCC 

Classe di capacità 
dôuso dei suoli 

Copertura di classe di capacit¨ dôuso dei suoli (%) 

Sul Totale 
delle ZVN 

Rispetto al totale regionale della diffusione 
delle classi di Capacit¨ dôuso 

Diffusione stimata della Classe di 
Capacit¨ dôuso dei suoli nella regione 

I 0,9% 50,1% 0,6% 

II 38,4% 48,4% 25,5% 

III 39,6% 37,6% 33,9% 

IV 10,3% 18,9% 17,6% 

V 0,0% 0,0% 0,1% 

VI 5,4% 13,6% 12,8% 

VII 4,9% 17,1% 9,2% 

VIII 0,4% 43,9% 0,3% 

 

La tabella 20 illustra come ca. il  50% dei suoli sia di I che di II  classe di capacità dôuso e quasi il  38% di 

quelli di III classe siano ricompresi nelle ZVN di cui costituiscono rispettivamente il 38%, 40% e 10% del 

totale della superficie agro-forestale.  

Si riporta in conclusione la cartografia della Capacit¨ dôUso dei Suoli con sovrapposizione delle ZVN del 

Lazio. 
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Figura 23 - Classi LCC con sovrapposizione delle ZVN della Regione Lazio 

 

Analisi su suoli e paesaggi in scala 1:50000 

Attualmente è in corso lôaffidamento del servizio di rilevamento pedologico, alla scala di riferimento 

1:50.000, dellôarea costiera della regione Lazio, comprensivo di analisi dei suoli, valutazioni pedologiche 

e implementazione della Banca Dati Pedologica Regionale. Lôarea interessata ¯ di oltre 230.000 ettari ed 

interessa delle aree molto sensibili  vista la concorrenza che vi si esplica tra le attività agricole e lo sviluppo 

di residenze, infrastrutture, servizi ed attivit¨ produttive. Lôarea include i suoli pi½ adatti alle attivit¨ 

agricole, ovverosia quelli con meno limitazioni, ma sono anche le aree preferenziali per la diffusione degli 

impianti per la produzione di energie rinnovabili, con particolare riferimento agli impianti fotovoltaici. 

Conoscere i suoli, vuol dire poter fare delle scelte di programmazione consapevoli, perché il suolo è una 

risorsa non rinnovabile e non riproducibile. In queste aree sono comprese molte delle Zone Vulnerabili ai 

Nitrati e, in generale, sono concentrati gli impatti delle attività antropiche sulle matrici ambientali ed una 

adeguata conoscenza dei suoli può contribuire in maniera significativa ad una loro gestione finalizzata alla 

salvaguardia delle diverse matrici ambientali. 

Tabella 21 - Grado di copertura delle ZVN rispetto alla cartografia dei suoli in scala 1:50.000  

(in elaborazione) 

Sigla Nome 
AREA ZVN 

(ha) 

Copertura da parte della cartografia in 
scala 1:50.000 

SI NO 

ZVN01 Maremma laziale 15.538,03 100,00%  

ZVN02 Tre Denari 1.938,26 100,00%  

ZVN03 Astura 9.922,11 100,00%  

ZVN04 Pianura pontina 18.204,27 100,00%  
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Sigla Nome 
AREA ZVN 

(ha) 

Copertura da parte della cartografia in 
scala 1:50.000 

SI NO 

ZVN05 Area Pontina 10.549,47 100,00%  

ZVN06 Treja 9.863,8  100,00% 

ZVN07 Vaccina 9.516,26 100,00%  

ZVN08 Valchetta 2.675,81  100,00% 

ZVN09 Aniene 4.8905,7 100,00%  

ZVN10 Malafede 10.574,51 100,00%  

ZVN1 Sacco 115.314,17  100,00% 

ZVN12 Arrone 6.776,61  100,00% 

ZVN13 Marta-Vico 6.6421,46  100,00% 

ZVN14 Mignone 5.148,09  100,00% 

ZVN15 Lungo-Ripasottile 6.769,76  100,00% 

ZVN16 Arrone-Geleria 4.2262,15 100,00%  

ZVN17 Tevere 4.6861,05  100,00% 

ZVN18 Nemi-Ufente 85.427,54 100,00%  

ZVN19 Alabro-Canterno 12.822,48  100,00% 

ZVN20 Sacco Sud 18.146,49  100,00% 

ZVN21 Acque Chiare 1.913,96 100,00%  

ZVN22 Rio D'Itri 4.850,68  100,00% 

TOTALE 55.0402,66 46,28% 53,72% 

Tabella 21 - Grado di copertura delle ZVN rispetto alla cartografia dei suoli in scala 1:50.000  

(in elaborazione) 

 

Figura 24 - Copertura della cartografia dei suoli in scala 1:50.000 in corso dôopera,  

con evidenziate anche i perimetri delle ZVN  
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Riepilogo dei dati più significativi per singola ZVN 

Di seguito (Fig. 25 ï 46), si riportano le cartografie di ogni ZVN di dettaglio, per identificare la loro 

localizzazione sul territorio, ed alcuni dettagli generali delle stesse. 

 

Figura 25 - Mappa della ZVN01 

La ZVN01 (Maremma Laziale ï Tarquinia 

Montalto di Castro) ha una superficie di 

15.526 ha e copre per parte i Comuni di 

Montalto di Castro, Tarquinia e Tuscania, in 

Provincia di Viterbo. La SAU è di 12.876 ha, 

il numero di aziende agricole da PCG2018 è 

pari a 838 e il numero di UBA totali è di 

1.033. 

 

 

 

 

 

Figura 26 - Mappa della ZVN02 

La ZVN02 (Tre Denari) ha una superficie 

di 1.938 ha e copre per parte il Comune di 

Fiumicino, in Provincia di Roma. La SAU è 

di 1.264 ha, il numero di aziende agricole da 

PCG2018 è pari a 46 e il numero di UBA 

totali è di 1.722. 

 

 

 

 

 

Figura 27 - Mappa della ZVN03 

La ZVN03 (Astura) ha una superficie di 

9.918 ha e copre per parte i Comuni di 

Aprilia (LT), Cisterna di Latina (LT), 

Latina (LT) e Nettuno (RM). La SAU è di 

6.961 ha, il numero di aziende agricole da 

PCG2018 è pari a 378 e il numero di UBA 

totali è di 3.115. 
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Figura 28 - Mappa della ZVN04 

La ZVN04 (Pianura Pontina ï settore 

meridionale) ha una superficie di 18.194 ha e 

copre per parte i Comuni di Latina (LT), San 

Felice Circeo (LT) e Terracina (LT) e per 

intero il Comune di Sabaudia (LT). La SAU 

è di 9.892 ha, il numero di aziende agricole 

da PCG2018 è pari a 467 e il numero di UBA 

totali è di 8.078. 

 

 

 

 

 

Figura 29 - Mappa della ZVN05 

La ZVN05 (Area Pontina) ha una 

superficie di 10.549 ha e copre per parte 

i Comuni di Latina (LT), San Felice 

Circeo (LT), Sezze (LT) e Terracina 

(LT). La SAU è di 7.128 ha, il numero 

di aziende agricole da PCG2018 è pari a 

822 e il numero di UBA totali è di 

17.088. 

 

 

 

 

 

 

Figura 30 - Mappa della ZVN06 

La ZVN06 (Treja) ha una superficie di 9.863 

ha e copre per parte i Comuni di Caprarola 

(VT), Carbognano (VT), Castel Sant'Elia (VT), 

Civita Castellana (VT), Fabrica di Roma (VT), 

Faleria (VT), Nepi (VT), Ponzano Romano 

(RM), Rignano Flaminio (RM), Ronciglione 

(VT) e Sant'Oreste (RM). La SAU è di 6.802 

ha, il numero di aziende agricole da PCG2018 

è pari a 819 e il numero di UBA totali è di 

1.190. 
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Figura 31 - Mappa della ZVN07 

La ZVN07 (Vaccina) ha una superficie di 

9.503 ha e copre per parte i Comuni di 

Bracciano (RM), Cerveteri (RM), Ladispoli 

(RM) e Tolfa (RM). La SAU è di 5.110 ha. il 

numero di aziende agricole da PCG2018 è 

pari a 261 e il numero di UBA totali è di 

1.478. 

 

 

 

 

 

 

Figura 32 - Mappa della ZVN08 

La ZVN08 (Valchetta) ha una superficie di 

2.676 ha e copre per parte i Comuni di 

Formello (RM) e Roma (RM). La SAU è di 

1.416 ha, il numero di aziende agricole da 

PCG2018 è pari a 88 e il numero di UBA 

totali è di 1.355. 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 33 - Mappa della ZVN09 

La ZVN09 (Aniene) ha una superficie di 

48.904 ha e copre per parte i Comuni di 

Ciampino (RM), Fonte Nuova (RM), 

Gallicano nel Lazio (RM), Grottaferrata 

(RM), Guidonia Montecelio (RM), Labico 

(RM), Marino (RM), Mentana (RM), 

Monterotondo (RM), Palestrina (RM), 

Rocca di Papa (RM), Rocca Priora (RM), 

Roma (RM), San Cesareo (RM), 

Sant'Angelo Romano (RM), Tivoli (RM) 

e Zagarolo (RM) e per intero i Comuni di 

Colonna (RM), Frascati (RM), Monte 

Compatri (RM) e Monte Porzio Catone (RM). La SAU è di 20.635 ha, il numero di aziende agricole da 

PCG2018 è pari a 593 e il numero di UBA totali è di 4.994. 
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Figura 34 - Mappa della ZVN10 

La ZVN10 (Malafede) ha una superficie di 

10.576 ha e copre per parte i Comuni di 

Albano Laziale (RM), Castel Gandolfo 

(RM), Marino (RM), Pomezia (RM) e 

Roma (RM). La SAU è di 6.706 ha, il 

numero di aziende agricole da PCG2018 è 

pari a 193 e il numero di UBA totali è di 

1.870. 

 

 

 

 

 

 

Figura 35 - Mappa della ZVN11 

La ZVN11 (Sacco) ha una superficie di 

115.307 ha e copre per parte i Comuni di 

Acuto (FR), Alatri (FR), Anagni (FR), 

Arcinazzo Romano (RM), Arnara (FR), 

Artena (RM), Bellegra (RM), Capranica 

Prenestina (RM), Carpineto Romano 

(RM), Castel San Pietro Romano (RM), 

Castro dei Volsci (FR), Collepardo (FR), 

Cori (LT), Ferentino (FR), Fiuggi (FR), 

Fumone (FR), Giuliano di Roma (FR), 

Guarcino (FR), Labico (RM), Lariano 

(RM), Montelanico (RM), Norma (LT), 

Palestrina (RM), Patrica (FR), Piglio (FR), Pisoniano (RM), Pofi (FR), Rocca di Papa (RM), Rocca 

Massima (LT), Rocca Priora (RM), Roiate (RM), San Vito Romano (RM), Segni (RM), Serrone (FR), 

Sgurgola (FR), Supino (FR), Torre Cajetani (FR), Torrice (FR), Trivigliano (FR), Valmontone (RM), 

Velletri (RM), Veroli (FR), Vico nel Lazio (FR) e Villa Santo Stefano (FR) e per intero i Comuni di Cave 

(RM), Ceccano (FR), Colleferro (RM), Frosinone (FR), Gavignano (RM), Genazzano (RM), Gorga (RM), 

Morolo (FR), Olevano Romano (RM), Paliano (FR) e Rocca di Cave (RM). La SAU è di 53.101 ha, il 

numero di aziende agricole da PCG2018 è pari a 2.726 e il numero di UBA totali è di 22.690. 
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Figura 36 - Mappa della ZVN12 

La ZVN12 (Arrone) ha una superficie di 

6.776 ha e copre per parte i Comuni di Arlena 

di Castro (VT), Capodimonte (VT), Cellere 

(VT), Piansano (VT), Tessennano (VT), 

Tuscania (VT) e Valentano (VT). La SAU è 

di 4.861 ha, il numero di aziende agricole da 

PCG2018 è pari a 555 e il numero di UBA 

totali è di 752. 

 

 

 

 

Figura 37 - Mappa della ZVN13 

La ZVN13 (Marta Vico) ha una superficie 

di 65.193 ha e copre per parte i Comuni di 

Barbarano Romano (VT), Blera (VT), 

Canepina (VT), Capodimonte (VT), 

Capranica (VT), Caprarola (VT), Castel 

Sant'Elia (VT), Civita Castellana (VT), 

Corchiano (VT), Gallese (VT), Marta 

(VT), Monte Romano (VT), 

Montefiascone (VT), Nepi (VT), Orte 

(VT), Ronciglione (VT), Tuscania (VT), 

Vallerano (VT), Vetralla (VT), Vignanello 

(VT) e Viterbo (VT). e per intero il 

Comune di Villa San Giovanni in Tuscia (VT). La SAU è di 43.738 ha, il numero di aziende agricole da 

PCG2018 è pari a 3.813 e il numero di UBA totali è di 16.043. 

 

 

Figura 38 - Mappa della ZVN14 

La ZVN14 (Mignone) ha una superficie di 

5.148 ha e copre per parte i Comuni di 

Barbarano Romano (VT), Bassano Romano 

(VT), Capranica (VT), Oriolo Romano (VT) e 

Vejano (VT). La SAU è di 3.221 ha, il numero 

di aziende agricole da PCG2018 è pari a 222 

e il numero di UBA totali è di 994. 
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Figura 39 - Mappa della ZVN15 

La ZVN15 (Lungo Ripasottile) ha una 

superficie di 6.656 ha e copre per parte i 

Comuni di Cantalice (RI), Colli sul Velino 

(RI), Leonessa (RI), Poggio Bustone (RI), 

Rieti (RI) e Rivodutri (RI). La SAU è di 3.698 

ha, il numero di aziende agricole da PCG2018 

è pari a 294 e il numero di UBA totali è di 

1.003. 

 

 

 

 

 

Figura 40 - Mappa della ZVN16 

La ZVN16 (Arrone Galeria) ha una superficie 

di 42.260 ha e copre per parte i Comuni di 

Anguillara Sabazia (RM), Bracciano (RM), 

Campagnano di Roma (RM), Cerveteri (RM), 

Fiumicino (RM), Formello (RM) e Roma 

(RM). La SAU è di 27.706 ha, il numero di 

aziende agricole da PCG2018 è pari a 859 e il 

numero di UBA totali è di 20.919. 

 

 

 

Figura 41 - Mappa della ZVN17 

La ZVN17 (Tevere) ha una superficie di 

46.859 ha e copre per parte i Comuni di 

Capena (RM), Castelnuovo di Porto (RM), 

Civitella San Paolo (RM), Fara in Sabina (RI), 

Fiano Romano (RM), Fonte Nuova (RM), 

Formello (RM), Guidonia Montecelio (RM), 

Licenza (RM), Mentana (RM), Monteflavio 

(RM), Montelibretti (RM), Monterotondo 

(RM), Montopoli di Sabina (RI), Moricone 

(RM), Morlupo (RM), Nazzano (RM), 

Palombara Sabina (RM), Riano (RM), Roma 

(RM), Sacrofano (RM), San Polo dei 

Cavalieri (RM), Sant'Angelo Romano (RM) e Torrita Tiberina (RM). La SAU è di 29.101 ha, il numero di 

aziende agricole da PCG2018 è pari a 1.745 e il numero di UBA totali è di 7.904. 
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Figura 42 - Mappa della ZVN18 

La ZVN18 (Nemi Ufente) ha una superficie di 85.249 

ha e copre parte dei Comuni di Albano Laziale (RM), 

Aprilia (LT), Ardea (RM), Ariccia (RM), Bassiano 

(LT), Castel Gandolfo (RM), Cisterna di Latina (LT), 

Genzano di Roma (RM), Lanuvio (RM), Lariano 

(RM), Latina (LT), Nemi (RM), Norma (LT), 

Pomezia (RM), Pontinia (LT), Priverno (LT), Rocca 

di Papa (RM), Roma (RM), Sermoneta (LT), Sezze 

(LT), Terracina (LT) e Velletri (RM). La SAU è di 

58.565 ha, il numero di aziende agricole da PCG2018 

è pari a 3.651 e il numero di UBA totali è di 46.762. 

 

 

Figura 43 - Mappa della ZVN19 

La ZVN19 (Alabro Canterno) ha una superficie di 

12.730 ha e copre per parte i Comuni di Acuto 

(FR), Anagni (FR), Ferentino (FR), Fiuggi (FR), 

Fumone (FR), Guarcino (FR), Piglio (FR), 

Sgurgola (FR), Torre Cajetani (FR), Trevi nel 

Lazio (FR) e Trivigliano (FR). 

La SAU è di 5.930 ha, il numero di aziende 

agricole da PCG2018 è pari a 390 e il numero di 

UBA totali è di 2.605. 

 

 

 

Figura 44 - Mappa della ZVN20 

La ZVN20 (Sacco Sud) ha una superficie di 18.129 

ha e copre per parte i Comuni di Arce (FR), Arnara 

(FR), Boville Ernica (FR), Castro dei Volsci (FR), 

Ceccano (FR), Ceprano (FR), Falvaterra (FR), 

Lenola (LT), Pastena (FR), Pico (FR), Pofi (FR), 

Ripi (FR), San Giovanni Incarico (FR), Torrice 

(FR), Vallecorsa (FR) e Veroli (FR). La SAU è di 

9.540 ha, il numero di aziende agricole da PCG2018 

è pari a 704 e il numero di UBA totali è di 2.371. 
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Figura 45 - Mappa della ZVN21 

La ZVN21 (Acque Chiare) ha una superficie di 

1.914 ha e copre per parte il Comune di Fondi 

(LT). 

La SAU è di 1.461 ha, il numero di aziende 

agricole da PCG2018 è pari a 218 e il numero di 

UBA totali è di 1.136. 

 

 

 

 

 

Figura 46 - Mappa della ZVN22 

La ZVN22 (Rio DôItri) ha una superficie di 1.914 

ha e copre per parte i Comuni di Esperia (FR), 

Formia (LT), Gaeta (LT) e Itri (LT). La SAU è di 

3.065 ha, il numero di aziende agricole da 

PCG2018 è pari a 210 e il numero di UBA totali 

è di 551. 

 

 

 

 

 

 

Sintesi obblighi per aziende in ZVN da Piano di Azione (D.C.R. 3/2024) 

Il Piano di Azione (PdA) per le Zone Vulnerabili all'inquinamento da Nitrati di origine agricola della 

Regione Lazio8, approvato con D.C.R. 3/2024, disciplina lôutilizzazione agronomica degli effluenti di 

allevamento, delle acque reflue, del digestato, dei concimi azotati e ammendanti organici nelle ZVN al fine 

di: 

- proteggere e risanare le zone vulnerabili dall'inquinamento provocato da nitrati di origine agricola; 

- promuovere strategie di gestione integrata degli effluenti zootecnici, acque reflue e digestato per il 

riequilibrio del rapporto agricoltura-ambiente attraverso, ove previsto, la redazione del Piano di 

Utilizzazione Agronomica (PUA) dei reflui aziendali; 

- limitare l'applicazione al suolo dei fertilizzanti azotati sulla base dell'equilibrio tra il fabbisogno 

prevedibile di azoto delle colture (cosiddetta MAS9)e l'apporto alle colture di azoto proveniente dal 

 
 

8 https://www.regione.lazio.it/sites/default/files/documentazione/2024/AGC-DCR-3-03-04-2024.pdf. 
9 La MAS (Massima Applicazione Standard) è il quantitativo massimo di azoto apportabile per anno alle singole 

colture. I suoi valori, differenziati per coltura, sono riportati nellôAlleago X del DM 5046/2016. 

https://www.regione.lazio.it/sites/default/files/documentazione/2024/AGC-DCR-3-03-04-2024.pdf
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suolo e dalla fertilizzazione, in coerenza anche con il Codice di Buona Pratica Agricola attraverso, 

ove previsto, la redazione del Piano di Fertilizzazione. 

 

Gli adempimenti documentali previsti dal PdA sono: 

- Comunicazione: contiene i dati su superfici agricole, colture, effluenti prodotti, quantitativi 

distribuiti e stoccaggio disponibile. 

- Piano di utilizzazione agronomica (PUA): definisce come e quando spandere effluenti zootecnici 

e altri materiali azotati sul terreno, garantendo che le quantità di azoto distribuite non superino i 

fabbisogni delle colture e rispettando i limiti imposti.  

- Piano di Fertilizzazione: stabilisce come e quando applicare i fertilizzanti azotati 

- Documentazione di accompagnamento al trasporto e registro delle utilizzazioni: garantiscono 

la tracciabilità di materiali potenzialmente inquinanti e la loro corretta gestione. 

 

In Tab. 22, si riportano, per le diverse tipologie di aziende, gli obblighi documentali previsti dal PdA per le 

aziende che operano in ZVN. 
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Tabella 22 ï Obblighi documentali previsti da PdA del Lazio per le aziende che operano in ZVN 
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Sintesi Rapporto Valutazione PSR Lazio 2014 - 2022 sulle ZVN 

La Regione Lazio ha commissionato, nellôambito del processo di valutazione del Programma di Sviluppo 

Rurale 2014 - 2022, la redazione di un Rapporto tematico di valutazione sullôambiente e clima del PSR del 

Lazio 2014-202210, che ha previsto specificatamente per le ZVN, due ambiti di valutazione, che sono andati 

ad indagare, per le aziende beneficiarie del PSR che operano in ZVN: 

1. la consapevolezza sulle pratiche e sulle limitazioni che tale condizione comporta; 

2. lôacquisizione di dati e informazioni sulla gestione agronomica e la valutazione degli effetti sulla 

dinamica dei nitrati attraverso una simulazione modellistica. 

Il metodo di indagine ha previsto sia questionari forniti con un link alle aziende (Metodo CAWI), sia delle 

interviste telefoniche per la compilazione del questionario (Metodologia CATI), in caso di non risposta al 

Metodo CAWI. Di seguito, si riporta una sintesi dei risultati più rilevanti ottenuti. Si rimanda al documento 

per maggiori dettagli. 

In merito al primo punto, il 61% degli intervistati non ¯ consapevole che la propria azienda ricade allôinterno 

di una ZVN. Il 29% del totale è invece consapevole di trovarsi in ZVN.  

In Fig. 47 si riportano le categorie di rispondenti. 

 

 

Figura 47 - Categorie di rispondenti che sono consapevoli di trovarsi in ZVN 

 

La maggioranza di coloro che invece sono consapevoli di ricadere in ZVN è consapevole dei vincoli che 

comporta trovarsi in una Zona Vulnerabile ai Nitrati di Origine Agricola. 

In Fig. 48 è invece riportato il dettaglio di risposta alla domanda relativa alla consapevolezza che la propria 

azienda ricade allôinterno di una ZVN, per gli areali indagati. 

Nel complesso, il 53% degli intervistati dichiara di non sapere di trovarsi in ZVN e di non essere 

consapevole delle limitazioni che comporta. La consapevolezza è maggiore nelle ZVN istituite da più 

tempo. 

 
 

10 https://www.lazioeuropa.it/app/uploads/2025/01/VALUTAZIONE-PSR_RT-AMBIENTE-E-CLIMA_ZVN.pdf. 

https://www.lazioeuropa.it/app/uploads/2025/01/VALUTAZIONE-PSR_RT-AMBIENTE-E-CLIMA_ZVN.pdf
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Figura 48 - Consapevolezza di trovarsi in ZVN 

 

In merito alla tipologia di fertilizzanti utilizzati, dalla Fig. 49 emerge che gli ammendanti organici sono i 

più diffusi. Nel complesso, il 62% delle aziende rispondenti utilizza uno o più fertilizzanti azotati. 

 

 

Figura 49 - Numero di aziende per tipologia di fertilizzante azotato utilizzato 

 

Il 79% dei rispondenti ¯ concorde sul fatto che lôagricoltore con le sue pratiche agricole ha un ruolo 

fondamentale nella qualit¨ dellôambiente e delle acque. 

Complessivamente i rispondenti al questionario esprimono una elevata necessità di formazione e 

consulenza sulle tematiche proposte, in particolare sullôimpiego di strumenti per impostare il bilancio dei 

nutrienti (Fig. 50). 

Il 61% delle aziende dichiara di approvvigionarsi da fonti esterne allôazienda per la provenienza dei 

fertilizzanti, denotando una scarsa valorizzazione dei reflui prodotti in azienda. 
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Figura 50 - Tematiche proposte riguardo alla necessità di formazione e consulenza 

 

Relativamente alla modalità di distribuzione dei fertilizzanti (Fig. 51) lôutilizzo diffuso del piatto deviatore 

per la distribuzione dei reflui, specialmente in aziende di dimensioni medio-piccole. 

 

 

Figura 51 - Modalità di distribuzione dei fertilizzanti 

 

Inoltre, si evidenzia una scarsa diffusione delle colture di copertura (cover crops) nelle aree ad elevata 

lisciviazione di nitrati. 
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Figura 52 - Pratiche agronomiche attuate 

 

Infine, è stata rilevata una scarsa utilizzazione del piano di concimazione. 

Per il secondo punto, relativamente al ciclo dellôazoto, sono stati individuati 5 indirizzi produttivi che 

rappresentano una realt¨ significativa per lôagricoltura della Regione Lazio e che sono suscettibili di 

generare impatti sul ciclo stesso: 

- cerealicolo e altre colture arabili;  

- vitivinicolo; 

- ortofrutticolo; 

- frutticolo; 

- latte e carni bovine, latte di bufale e prodotti caseari, 

Selezionando 17 aziende ï tipo, di cui 16 in ZVN e 1 allôesterno. Di queste, 8 erano zootecniche (4 con 

vacche da latte e 4 con bufale), 3 olivicole, 2 vitivinicole e tre orticole, alle quali sono stati sottoposti i 

questionari. 

Per il calcolo del ciclo dellôazoto ¯ stato utilizzato il Metodo ARMOSA (Perego et al., 2013; Valkama et 

al., 2020), che rappresenta uno strumento di predizione delle dinamiche azotate nel suolo, nella pianta 

coltivata e nellôatmosfera e fornisce una stima dellôimpatto che le pratiche agronomiche hanno sulla qualit¨ 

delle acque profonde e superficiali. 

Dai risultati, emerge un surplus significativo di azoto, in particolare nelle aziende zootecniche, con lôuso di 

reflui, integrati con concimi minerali. Le aziende biologiche e a bassi input, registrano di contro minori 

impatti sul ciclo dellôazoto. 

 

Conclusioni 

Come evidente da quanto riportato nei paragrafi precedenti il tema dellôinquinamento da nitrati di origine 

agricola in regione Lazio appare in netta intensificazione a seguito dellôaumento dei territori vincolati che 

sono passati dal 2% del 2004 al 32% del 2023. Tuttavia, come descritto, tale incremento è innanzitutto 

dovuto allôintensificazione della rete di monitoraggio e, non necessariamente allôaumento effettivo 

dellôinquinamento da nitrati. Inquinamento da nitrati che, ricordiamo, pu¸ provenire da molteplici fonti, 

come esemplificato in Fig. 53, e non può essere attribuito ad esclusiva matrice agricola, anche se la 
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Commissione UE, nel corso della procedura di infrazione ha chiarito con il Parere motivato del 15/2/202311 

che, anche una residuale componente agricola nel territorio determina la necessit¨ di unôazione mirata sul 

settore agro-zootecnico per limitare lôazione inquinante sulle acque e quindi lôindividuazione di ZVN nel 

territorio vulnerato o vulnerabile. Nel Parere motivato, si fa riferimento ad un contributo ñsignificativoò 

dellôagricoltura che, in alcune sentenze della Corte Europea, ¯ stato ritenuto tale anche dove lôagricoltura 

si stimava incidere per meno del 20% dellôazoto totale del bacino di riferimento.  

Figura 53 ï Potenziali sorgenti di nitrati nellôambiente (Fonte ARSIAL) 

Ciò detto, sulla base della prima caratterizzazione fatta dei territori designati come ZVN, rispetto al restante 

territorio regionale, si evidenzia che le 22 ZVN individuate in regione Lazio, rappresentano circa il 32% 

della superficie regionale, ma incidono per oltre il 36% sulla SAU e raccolgono circa il 47% delle 

imprese agricole che hanno presentato un PCG nel 2018. A conferma di ciò si evidenzia anche che esse 

raccolgono la prevalenza dei terreni di II e III classe di uso del suolo dimostrando una maggiore 

capacit¨ dôuso dedicata allôattivit¨ agricola rispetto ai restanti territori regionali . Inoltre, 

relativamente al carico zootecnico, i territori delimitati da ZVN raccolgono il 49% delle UBA allevate in 

regione, dimostrando una maggior carico zootecnico del restante territorio regionale. Infine, si osserva una 

 
 

11 Parere Motivato del 15/2/2023 (INFR(2018)2249 C(2023)459 final) indirizzato alla Repubblica italiana ai sensi 

dell'articolo 258 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea per inadempimento degli obblighi imposti 

dall'articolo 3, paragrafo 4, e dall'articolo 5, paragrafi 4 (in combinato disposto con gli allegati II e III) e 5 della 

direttiva 91/676/CEE del Consiglio, del 12 dicembre 1991, relativa alla protezione delle acque dall'inquinamento 

provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole 
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minore concentrazione di superfici condotte con metodo biologico, solo il 24% in ZVN, rispetto alle 

zone ordinarie, in parte per la maggiore concentrazione delle produzioni biologiche in territori marginali.  

Tuttavia è evidente anche che in alcune realtà il tessuto produttivo agricolo è frammentato e residuale e in 

alcune ZVN prevalgono il territorio urbanizzato, con alcune ZVN che si estendono nel territorio 

metropolitano, oppure le superfici naturali e semi-naturali, che in diversi casi superano il 40% del territorio 

della ZVN con punte del 67% (Tab.12). A questo scopo ci si riserva di approfondire lôindagine con la 

valutazione dellôurbanizzato diffuso e della capacit¨ di carico della rete fognaria allo scopo di raccogliere 

informazioni utili per valutare possibili fonti di altra natura oltre quella agricola. 

A partire da questa indagine è necessario affrontare, in maniera congiunta con i settori dellôamministrazione 

regionale coinvolti e con gli stakeholders, una valutazione di dettaglio dellôintero territorio regionale allo 

scopo di rivalutare la perimetrazione effettuata a seguito della procedura di infrazione; con lôoccasione sar¨ 

importante approfondire tutti gli aspetti (geologico, idrogeologico, idrologico, pedologico) che permettano 

una valutazione di dettaglio degli esiti dei monitoraggi delle acque, congiuntamente alla migliore 

conoscenza della struttura produttiva agricola, oltre che della diffusione degli insediamenti civili ed 

industriali e della rete fognaria a servizio dellôintero tessuto urbanizzato e produttivo. Tutto ciò allo scopo 

di definire per le acque superficiali e sotterranee, vulnerate e vulnerabili, le fonti di inquinamento agricole, 

civili ed industriali, e, di conseguenza, lôeffettiva ricaduta del Piano di Azione per lôinquinamento da nitrati 

di origine agricola.  

Allo stato attuale, i sistemi di monitoraggio rilevano i contenuti di nitrati oltre la soglia stabilita ma non ci 

informano circa le fonti dellôinquinamento e le possibili relazioni con esse; fonti che possono essere di 

vario tipo e non solo di origine agricola. Tuttavia, tutti gli obiettivi del Piano di Azione agiscono 

esclusivamente sulla componente agricola dellôinquinamento di azoto e, se essa non è rilevante, lôeffetto 

del Piano sarà quanto meno limitatamente efficace o inefficace dove più la componente agricola è residuale. 

Dôaltronde ¯ sempre pi½ necessario definire un sistema di monitoraggio che verifichi lôeffettivo rispetto del 

Piano di Azione da parte del tessuto produttivo agricolo e che permetta una valutazione dellôefficacia dello 

stesso. A tale scopo, resta prioritario lôallestimento di un sistema informativo dedicato alla raccolta, 

elaborazione e rendicontazione della documentazione prevista dal Piano di Azione (comunicazioni, PUA, 

registri, piani di fertilizzazione, etc.) allo scopo di avere una fotografia realistica delle effettive pressioni 

provenienti dal settore agricolo, da poter utilizzare nel monitoraggio, controllo e rendicontazione alla 

Commissione UE. Tali informazioni sono indispensabili anche ai fini di una pianificazione effettivamente 

commisurata alla realtà del tessuto produttivo agro-zootecnico regionale. 
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PARTE QUARTA 

Analisi territoriale 

1. Sistema produttivo e struttura fondiaria 

1.1 Analisi del tessuto produttivo e della struttura fondiaria (1° ed. 2022 - rev. 2025)  

Come già sottolineato, nella sua duplice valenza il PAR, in quanto anche piano di settore, necessita di un 

approfondimento sulla struttura delle aziende e del sistema produttivo impossibile da effettuare partendo 

da informazioni relative esclusivamente alla copertura/uso del suolo che non intercettano la dimensione 

aziendale.  

In questo paragrafo si rappresenta lôanalisi effettuata con lôobiettivo di dettagliare, sia a livello territoriale, 

che a livello aziendale, il sistema produttivo agricolo regionale e la struttura fondiaria delle aziende attive. 

A tale scopo, sono stati acquisiti ed analizzati i seguenti strati informativi forniti da AGEA: 

- LPIS (Land Parcel Identification System) o SIPA (Sistema Identificazione Parcella Agricola) 2020; 

- FAG (Fascicolo Aziendale Grafico) 2018; 

- PCG (Piano Colturale Grafico) 2018. 

A partire dal 2016, la Riforma della PAC prevede che le richieste di aiuto siano basate su strumenti 

geospaziali, tutte le aziende che detengono superfici agricole sono tenute a dichiarare la propria consistenza 

aziendale e il piano colturale in modalità grafica.  

I dati provengono dal Sistema Informativo Agricolo Nazionale (SIAN), coordinato da AGEA e, per la 

Regione Lazio gestito direttamente da questôultima (diversamente da altre regioni che hanno organismi 

pagatori regionali); il SIAN costituisce il sistema di raccolta di tutte le informazioni concernenti il comparto 

agricolo e rurale, composto e partecipato da tutte le Amministrazioni centrali e dagli Enti locali che operano 

nel comparto, oltre che dai Centri di Assistenza Agricola (CAA), che forniscono servizi alle imprese 

agricole, e da questôultime. Esso rappresenta la fonte dati in materia agricola con il maggior livello di 

dettaglio di scala oltre che di tipologia di informazioni connesse al dato geografico. I dati presenti su SIAN 

provengono dalle diverse procedure gestite sul portale a servizio delle imprese agricole (Domanda Unica 

PAC, Misure PSR, Catasto Vitivinicolo, Catasto Olivicolo, Sistema Informativo Biologico, etc.), sono 

prevalentemente dati dichiarativi, a volte integrati con informazioni legate alle attività di controllo, di 

conseguenza, i vari strati informativi possono risultare più o meno accurati in funzione di diversi fattori: 

- metodologia di creazione del dato (fotointerpretazione o dichiarativo); 

- tipologia di procedure SIAN che necessitano di una qualificazione del dato più o meno accurata; 

- accuratezza delle dichiarazioni predisposte dai soggetti incaricati per le aziende agricole. 

In ogni caso, tali dati raccolgono una quantità di informazioni sulle coltivazioni, pratiche agricole, domande 

di contributo che, insieme allôanagrafe aziendale (dal 2015 attraverso il Fascicolo Aziendale Grafico), ed 

integrati con altre basi di dati (anagrafe tributaria, anagrafe zootecnica, catasto, etc.), vanno a costituire il 

Sistema Integrato di Gestione e Controllo (SIGC o IACS) utilizzato dallôAGEA per le procedure di cui 

sopra. 

In particolare, gli strati informativi AGEA, oggetto delle elaborazioni e analisi che verranno presentate di 

seguito, sono dati spaziali georiferiti, in formato grafico vettoriale, che offrono una visione dettagliata e 

accurata della estensione, composizione e distribuzione del territorio regionale (agricolo e non), e dell'uso 

del suolo.  
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Proprio in virtù della loro componente spaziale, rendono possibile localizzare le informazioni in essi 

contenute collegandole a un determinato contesto geografico, socio-economico e ambientale. inoltre 

consentono - sia dal punto di vista spaziale che temporale - di identificare e monitorare le zone soggette a 

cambiamenti nell'uso del suolo. 

La loro elaborazione: 

- fornisce informazioni sulle superfici effettivamente coltivate (nellôanno di riferimento) rispetto a 

quelle dichiarate, utili a valutare l'efficacia delle politiche esistenti, individuare aree che richiedono 

interventi correttivi e adottare strategie di sviluppo agricolo mirate; 

- permette di individuare terreni abbandonati o non utilizzati nel contesto delle attività agricole 

contribuendo a definire programmi di recupero e valorizzazione di aree agricole inattive o in stato 

di degrado; 

- aiuta a comprendere l'utilizzo del suolo (aspetti come l'intensità dell'uso, l'utilizzo sostenibile del 

suolo e la conservazione della biodiversità). 

Per questo costituiscono una base solida per l'analisi e l'identificazione delle tendenze e delle 

dinamiche agricole nel territorio regionale, utile a favorire una migliore comprensione delle 

interazioni tra l'attivit¨ agricola e lôambiente circostante.  

 

1.2 Sistema di identificazione delle parcelle agricole LPIS-SIPA (1° ed. 2022 - rev. 2025) 

Il Sistema di identificazione delle parcelle agricole12 (LPIS in inglese, o SIPA in italiano) è un registro 

unico per lôintero territorio nazionale di tutte le superfici agricole realizzato e aggiornato in conformit¨ alle 

norme dellôUnione europea e nazionali.  

Si basa sullôarchivio di ortofoto digitali, provenienti dalle riprese aeree o satellitari del territorio, che 

consente di acquisire i dati qualitativi e quantitativi, articolati in parcelle agricole e rappresentati su un 

sistema di informazione geografica territoriale (GIS). 

Il SIPA, insieme alle altre basi di dati del SIAN, rappresenta la componente territoriale e grafica del SIGC 

(Sistema Integrato di Gestione e Controllo), consente di geolocalizzare, visualizzare e integrare 

spazialmente i dati costitutivi del SIGC a livello di parcella agricola nonch® di determinarne lôuso del suolo 

e le superfici massime ammissibili nel quadro dei diversi regimi di aiuto dellôUnione. Ĉ realizzato e 

aggiornato da AGEA. 

Il patrimonio informativo del SIPA è nato da un primo rilevamento, avviato nel 1998, che ha censito in tre 

anni (1998/2000) tutte le superfici che allôepoca erano state dichiarate in una domanda di aiuto per 

superficie. Negli anni successivi, questo primo impianto è stato mantenuto e aggiornato in maniera 

disomogenea ed episodica con i controlli obbligatori previsti dai regolamenti comunitari e con interventi di 

fotointerpretazione sistematica, legati alla creazione degli schedari o ad aggiornamenti propriamente detti, 

guidati soprattutto dalla disponibilità di nuove informazioni fotografiche. 

Nel triennio 2007/2009 tale patrimonio è stato invece completamente rinnovato, utilizzando immagini aeree 

ad alta risoluzione (ortofoto a colori con una risoluzione spaziale di 50 cm), con il Progetto Refresh, nato 

con lôobiettivo di pianificare in maniera organica e periodica lôaggiornamento delle informazioni di 

copertura/uso del suolo del SIPA. 

 
 

12 Parcella agricola: porzione continua di terreno, dichiarata da un solo agricoltore, sulla quale non è coltivato più di 

un unico gruppo di colture. 
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Da allora, l'intero territorio italiano viene completamente rilevato nell'arco di un periodo temporale 

(tipicamente un triennio) attraverso l'acquisizione di nuove ortofoto aeree a colori, la cui risoluzione è stata 

portata da 50 cm a 20 cm tra il 2014 ed il 2017. Tale attività periodica porta a individuare dei "cicli" di 

Refresh, che per il triennio 2019-2021 sono indicati di seguito (Fig.1). 

Figura 1 - Progetto Refresh 

Il progetto Refresh prevede dunque che, a partire dalle nuove ortofoto acquisite nell'anno, si proceda ad 

una loro fotointerpretazione con cui andare a delimitare e a classificare tutti gli appezzamenti (intesi come 

porzioni continue di terreno con una copertura/uso del suolo omogenea) agricoli e non agricoli, 

indipendentemente dai confini catastali e dalla consistenza territoriale delle aziende registrate nellôanagrafe 

del SIAN.  

Allôinterno del SIGC, che come accennato precedentemente ¯ costituito dal SIPA insieme allôanagrafe 

aziendale e integra i dati provenienti da altre base dati, il SIPA ¯ ñqualitativamenteò costituito dallôuso del 

suolo presente nelle isole aziendali registrate nel fascicolo aziendale che proviene in buona parte 

dallôaggiornamento Refresh ma anche da altre fonti, quali i controlli oggettivi, le istanze di riesame, le 

lavorazioni in back office di varia natura, etc. Lo strato cosiddetto ñRefreshò invece ¯ uno strato separato e 

statico almeno nel triennio. 

Nel 2010 lôintera copertura nazionale del Refresh Agricolo (RA) (strato tematico costituito durante il primo 

ciclo di fotointerpretazione ñRefreshò al fine di mappare il territorio italiano sotto il profilo 

dellôammissibilit¨ ai contributi comunitari) ¯ stata sottoposta ad unôattivit¨ di approfondimento della 

classificazione secondo le specifiche del Refresh Esteso (RE) (strato tematico derivato dal Refresh Agricolo 

con lôutilizzo di una legenda derivata dalla Corine Land Cover (CLC), che si propone di approfondire le 

categorie ñnon agricoleò del Refresh sotto il profilo Ambientale ed Antropico). 

Lôaggiornamento Refresh viene eseguito, da allora, utilizzando una classificazione in 91 classi che, da un 

lato, ne qualifica lôammissibilit¨ al pagamento e, dallôaltro, ne definisce lôappartenenza ad una delle classi 
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di uso/copertura del suolo riconducibili al 3° livello della legenda europea della CLC e, per quanto riguarda 

i boschi, alla definizione di bosco utilizzata per lôINFC (Inventario Nazionale delle Foreste e dei serbatoi 

forestali di Carbonio).  

Sintesi metodologica 

Di seguito, viene descritta la copertura del suolo del territorio regionale sulla base dellôanalisi dello 

strato informativo LPIS20, riferito allôannualit¨ 2020 del Progetto Refresh, che rappresenta lo strato 

informativo più recente per la regione Lazio. 

La copertura totale dello strato ammonta a 1.715.610,50 ha, con una differenza dello 0,44% (7.561,85 

ha) rispetto allo strato vettoriale ISTAT del Lazio (pari a 1.723.172,34 ha) causata dalla presenza di alcuni 

poligoni mancanti, relativi prevalentemente alle superfici lacuali. 

Si tratta di un vettoriale con grado di precisione equivalente a quello della cartografia su scala 1:5.00013, 

con attributi riferiti allôoccupazione del suolo e alcuni riferimenti amministrativi.  

Per lôelaborazione dei dati sulla copertura del suolo che verranno descritti di seguito, lo strato è stato 

validato e corretto dal punto di vista topologico e geometrico e, essendo stato fornito unicamente con la 

lista di decodifica dei singoli codici, ne è stata elaborata una tavola con quattro livelli di aggregazione (Tab. 

1) sulla base principalmente dellôanalisi della classificazione adottata nel ñ5Á Ciclo di aggiornamento 

Refreshò14, necessaria per poter effettuare analisi coerenti al diverso livello di dettaglio dei codici presenti 

(codici appartenenti al Refresh Agricolo (RA) e codici appartenenti al Refresh esteso (RE)). 

 

Tabella 1 - Tavola delle aggregazioni delle decodifiche di copertura del suolo da LPIS 2020 

 

 
 

13 Definito dal Reg. (UE) 17-12-2013 n. 1306/2013 ï art.70. 
14 Fonte: ñRefresh ï Aggiornamento del SIPA-AGEA 5° ciclo ï ALLEGATO A alle Specifiche Tecniche di 

Rilevazione 2020ò AGEA. 
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La copertura del suolo da LPIS 

La superficie regionale calcolata sullo strato LPIS20 (1.715.610,50 ha) è coperta per il 50,22% da 

Superficie Agricola (SA) e per il restante 49,78% da Superficie Non Agricola (SNA) (Fig. 2). In questa 

analisi intendiamo come SA esclusivamente gli usi del suolo strettamente attinenti allôattivit¨ agricola, 

consapevoli che allôinterno delle aziende agricole rileviamo tutte le tipologie di uso del suolo e nel 

prosieguo si dettagliano i diversi contesti e le diverse aggregazioni fatte, allo scopo di poter leggere i dati 

secondo diverse finalità e possibilità di confronto con altre fonti. 

Figura 2 ï LPIS 2020: ripartizione del territorio regionale 

La SA ammonta a 861.655,81 ha ed è composta per il 54,10% da Seminativi mentre la restante quota è 

suddivisa in parti pressoché uguali tra Colture permanenti (22,99%) e Prati permanenti e Pascoli 

(22,10%), e le Serre con una copertura dello 0,81% (Fig. 3). 

Figura 3 ï LPIS 2020: ripartizione della Superficie Agricola regionale 

La SNA ha una estensione di 853.954,68 ha ed è occupata per circa due terzi da Superficie boscata 

(64,18%) e per la restante parte da Altre superfici (33,72%), Elementi del paesaggio e EFA15 (1,90%) e 

Superfici agricole non utilizzate (0,21%) (Fig. 4). 

 
 

15 Gli elementi territoriali stabili caratteristici del paesaggio rurale italiano sono distinti dal punto di vista 

amministrativo in: elementi del paesaggio (EP) protetti dalla condizionalità, la cui superficie è potenzialmente 

ammissibile; EP con valore di aree di interesse ecologico (EFA), la cui presenza in misura del 5% della superficie 

totale aziendale dichiarata a seminativo, ¯ condizione necessaria per l'accesso al contributo ñgreeningò per le aziende 

con una superficie dichiarata a seminativo > 15ha. Di fatto, tutti gli EP riconosciuti in Italia dalla legislazione che 
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Figura 4 ï LPIS 2020: ripartizione della Superficie Non Agricola regionale 

Entrando nel dettaglio dei macro-aggregati che compongono la SA, come mostrato in Fig. 5, allôinterno del 

gruppo dei Seminativi (466.150,33 ha) si evidenzia la quasi totale prevalenza di superfici a Seminativi 

(99,10%) rispetto alla restante parte occupata da Seminativi consociati con coltivazioni arboree (0,90%). 

Figura 5 ï LPIS 2020: dettaglio della Superficie Agricola - Lazio 

Tra le Colture permanenti (198.060,70 ha) le superfici ad Olivo costituiscono il 43,54%, la Frutta a 

guscio il 10,58% e quelle a Vite il 7,23%, seguite dagli Agrumi con lo 0,10% di copertura. Le Altre 

coltivazioni permanenti ï che comprendono le coltivazioni arboree: consociabili, specializzate e promiscue 

(più specie arboree), non chiaramente riconoscibili come una delle specie descritte nei gruppi precedenti - 

rappresentano il 38,56% del totale Colture Permanenti. 

 
 

regola la condizionalità, sono stati riconosciuti anche come EFA, mentre esistono alcuni EP che non sono riconosciuti 

dalla condizionalità e di conseguenza hanno esclusivo significato di EFA. 

(Fonte: AGEA ñAggiornamento Refresh 5Á ciclo - Specifiche Tecniche di Rilevazione Versione del 9 Settembre 

2020ò). 
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Nel gruppo dei Prati permanenti e Pascoli (190.445,57 ha) le superfici sono coperte per il 99,88% da 

Pascoli magri e in misura residuale dagli altri Prati permanenti e pascoli (escluso i magri) (0,12%). 

Le superfici a Serre ammontano a 6.999,21 ha. 

Per quanto riguarda il dettaglio della SNA (Fig. 6), la Superficie boscata (548.068,42 ha) è costituita quasi 

interamente da Altre superfici boscate (100%); mentre lôArboricoltura a ciclo breve si attesta sullo 0,001%. 

Allôinterno delle Altre superfici (287.916,21 ha) prevalgono le Strade e Fabbricati con lô82,09% di 

copertura, seguiti dalle Acque (11,10%) e dalle Aree non coltivabili/pascolabili (6,81%). 

Gli elementi del paesaggio e EFA ammontano a 16.187,93 ha. 

Le Superfici agricole non utilizzate (1.782,12 ha) sono rappresentate per poco più della metà da Aree 

agricole abbandonate16 (50,65%) e la restante parte da Tare e incolti (49,35%). 

Figura 6 ï LPIS 2020: dettaglio della Superficie Non Agricola - Lazio 

In Fig. 7 è riportata la mappa della Copertura del Suolo del Lazio derivata dalle elaborazioni dello strato 

vettoriale LPIS 2020 fornito da AGEA, al 3° livello della Tavola delle aggregazioni riportata in Tab. 1. 

In Tabella 2 è riportato il dettaglio delle superfici calcolate sullo strato LPIS 2020 a livello provinciale e 

regionale distinto per classi di copertura al 1°, 2° e 3° livello di aggregazione della copertura del suolo. 

 
 

16 In questo aggregato rientrano: 1) le coltivazioni arboree o arbustive permanenti (specializzate o meno) che non sono 

state oggetto di manutenzione per un periodo talmente lungo da essere visibilmente riconoscibili da 

fotointerpretazione lôabbandono, la ricolonizzazione da parte di essenze spontanee poliennali erbacee ed arboree, pi½ 

in generale lôincuria; 2) seminativi sicuramente abbandonati sulla base del riscontro su immagini nel corso di un 

periodo di più di tre anni per i quali si assiste alla ricolonizzazione da parte di specie arboree ed arbustive perenni in 

un contesto territoriale di coltivazioni erbacee da pieno campo in cui si possa escludere lôutilizzo pascolivo. La 

ricolonizzazione da parte delle essenze spontanee arbustive o arboree è evidente e rappresenta più del 5% della 

superficie dellôappezzamento, altrimenti, se ancora non ci sono tare visibili o se le tare non rappresentano più del 5% 

della superficie devono essere classificati come prati permanenti senza tara. (Fonte: AGEA ñRefresh ï Aggiornamento 

del SIPA-AGEA 5° ciclo ï ALLEGATO A alle Specifiche Tecniche di Rilevazione 2020ò). 
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Figura 7 - LPIS 2020 Copertura del suolo - Lazio 
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Tabella 2 - Superfici da LPIS 2020 per classi di copertura, provincia e regione 

 

Il dato provinciale 

A seguire vengono riportati i dati della distribuzione della copertura del suolo, distinta a livello provinciale 

e per dettaglio di classi di copertura. 

Il grafico tridimensionale a barre posizionato in alto in Fig. 8 - che riporta la suddivisione della copertura 

del Lazio tra SA e SNA espressa in valori assoluti; mentre nella rispettiva legenda sono riportati, per 

ciascuna provincia, oltre al valore della SA e della SNA (in ettari) anche il rapporto SAprovincia/SAregione 

e SNAprovincia/SNAregione (in %) - evidenzia il primato della provincia di Roma che detiene 

rispettivamente il 29,02% della SA e il 33,44% della SNA del Lazio; mentre la provincia con il valore più 

basso di SA ¯ Rieti, che rappresenta lô11,01% della SA regionale, e Latina ¯ quella con il valore pi½ basso 

di SNA pari al 9,82% della SNA regionale. 

Sempre in Fig. 8, il grafico a barre posizionato in basso riporta la suddivisione della copertura tra SA e 

SNA in valori percentuali. 

Come mostrato dai valori indicati dalle etichette in nero (che riportano il rapporto tra 

SAprovincia/SUPtotaleLazio), la SA è rappresentata principalmente dalle province di Roma (14,57%) e 

Viterbo (13,44%) seguite, nellôordine, dalle province di Frosinone (8,45%), Latina (8,23%) e Rieti (5,53%).  
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Le etichette in bianco (che riportano il rapporto tra SNAprovincia/SUPtotaleLazio) evidenziano, anche per 

la distribuzione della SNA, il primato della provincia di Roma (16,64%) seguita, quasi a pari merito, dalle 

province di Rieti (10,46%) e Frosinone (10,42%) e, a chiudere, da Viterbo (7,37%) e Latina (4,89%).   

Figura 8 ï LPIS 2020: distribuzione della copertura del suolo a livello provinciale 

Sempre in riferimento allo stesso grafico in basso in Fig. 8, le aree che rappresentano la SA (in giallo) e la 

SNA (in grigio) di ciascuna provincia, evidenziano che la provincia del Lazio con il rapporto interno tra 

SA/SNA più alto è Viterbo, dove la SA rappresenta il 64,60% e la SNA il 35,40% della superficie totale 

della provincia, al secondo posto si trova la provincia di Latina (SA 62,74% - SNA 37,26%) seguita da 

Roma (SA 46,69% - SNA 53,31%), Frosinone (SA 44,77% - SNA 55,23%) e, in chiusura, Rieti (SA 34,59% 

- ASA 65,41%) che si qualifica come la provincia più coperta da Superficie Non Agricola sul totale del 

proprio territorio. 

Superficie Agricola 

Il 55,78% della SA del Lazio (861.655,81 ha) ricade nelle province di Roma (29,02%) e Viterbo (26,76%), 

mentre la restante parte è distribuita tra Frosinone (16,82%) e Latina (16,39%), seguite da Rieti (11,01%) 

Fig. 9. 

Entrando nel dettaglio della SA (2° livello della Tavola delle aggregazioni riportata in Tab. 1), i Seminativi 

sono concentrati nelle province di Viterbo (32,70%) e Roma (30,84%), che da sole rappresentano il 63,54% 

della superficie regionale a Seminativi (466.150,33 ha), seguite da Frosinone (14,40%), Latina (13,59) e 

Rieti (8,47%). 

Lo stesso avviene per le Colture Permanenti dove le due province rappresentano rispettivamente il 30,92% 

(VT) e il 26,78% (RM) del totale regionale a Colture permanenti (198.060,70 ha), seguite, questa volta, da 

Latina (18,67%), Frosinone (15,72%) e Rieti (7,90%). 



70 

Lo scenario cambia con i Prati permanenti e Pascoli, dove la provincia di Roma, con il 27,56%, ne detiene 

il primato e insieme alle province di Frosinone (24,46%) e Rieti (20,87%) rappresentano il 72,88% della 

superficie totale dei Prati permanenti e Pascoli del Lazio (190.445,57 ha), seguite dalla provincia di Latina 

(18,34%) e Viterbo (8,79%).  

La provincia di Latina detiene il primato assoluto relativamente alle superfici a Serre, con lô85,22% del 

totale regionale a Serre (6.999,21 ha), seguita con notevole distacco da Roma (11,11%), Viterbo (2,72%), 

Frosinone (0,83%) e Rieti (0,12%). 

Figura 9 ï LPIS 2020: distribuzione della SA a livello provinciale 

Di seguito vengono riportati i dati dei macro-aggregati costituenti la SA che presentano ulteriori 

suddivisioni (aggregazioni al 3° livello) (Fig. 10). 

Per quanto riguarda il gruppo dei Seminativi, la distribuzione dei soli Seminativi (461.959,55 ha) ricade 

principalmente nelle province di Viterbo (32,74%) e Roma (30,71%), seguite da Frosinone (14,53%), 

Latina (13,59%) e Rieti (8,42%).  

Poco meno della metà della superficie a Seminativi consociati con le coltivazioni arboree (4.190,78 ha) si 

trovano nella provincia di Roma (44,66%), Viterbo contribuisce per il 28,44%, e le altre province coprono 

la quota rimanente (Latina 13,61%, Rieti 13,29% e Frosinone 0,01%).  

Relativamente al macro-aggregato delle Colture permanenti, il primato delle superfici a Olivo (86.236,00 

ha) spetta alla provincia di Roma (28,54%), che insieme a quella di Frosinone (25,70%) ne rappresentano 

poco più della metà; la restante parte è distribuita tra Latina (18,65%), Viterbo (14,57%) e Rieti (12,53%).  

La Frutta a guscio (20.958,82 ha) è concentrata nella provincia di Viterbo (97,72%) e, con estensioni 

nettamente inferiori, in quelle di Roma (1,79%), Rieti (0,24%), Frosinone (0,16%) e a chiudere Latina 

(0,07%). 

Il primato delle superfici a Uve (14.310,37 ha) spetta alla provincia di Roma (41,74%); Latina (23,14%) si 

attesta al secondo posto, seguita da Viterbo (16,96%), Frosinone (14,72%) e Rieti (3,45%). 
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Gli Agrumi (193,17 ha) ricadono quasi esclusivamente nelle province di Latina (94,06%), che ne detiene 

la quota principale, e Roma (4,60%) e, a seguire, in quelle di Viterbo (0,92%), Rieti (0,22) e Frosinone 

(0,19%). 

Figura 10 ï LPIS 2020: dettaglio SA, distribuzione provinciale 

Le Altre coltivazioni permanenti (76.362,34 ha) sono distribuite soprattutto tra le province di Viterbo 

(33,75%), Roma (28,90%) e Latina (22,77%), cui seguono Frosinone (8,95%) e Rieti (5,63%).  

Tra i Prati permanenti e Pascoli, i Pascoli magri (190.220,07 ha), che ne rappresentano la quasi totalità, 

sono distribuiti tra le province di Roma (27,52%), Frosinone (24,48%), Rieti (20,87%), Latina (18,34%) e, 

con il valore più basso, a Viterbo (8,79%).  

I Prati permanenti e pascoli esclusi i magri (225,50 ha) ricadono, invece, per più della metà nella provincia 

di Roma (58,76%) e per la restante parte in quelle di Rieti (19, 86%), Latina (12,50%) e Viterbo (8,88%), 

mentre risultano assenti nella provincia di Frosinone. 

Superficie Non Agricola 

Lôanalisi della distribuzione della SNA (853.954,68 ha) mostra, rispetto a quanto descritto per la SA, un 

diverso andamento a livello di dato macro aggregato, con le province di Roma (33,44%), Rieti (21,01%) e 

Frosinone (20,94%) che insieme rappresentano il 75,38% del totale SNA regionale, seguite da Viterbo 

(14,80%) e Latina (9,82%) (Fig. 11). 

Entrando nel dettaglio della SNA (2° livello della Tavola delle aggregazioni riportata in Tab. 1), la provincia 

di Rieti (28,82%) detiene il primato delle Superfici boscate e insieme alle province di Roma (26,45%) e 

Frosinone (22,74%) costituiscono il 78,01% della Superficie boscata regionale (548.068,42 ha), la restante 

parte ricade nelle province di Viterbo (15,09%) e Latina (6,90%). 

Poco meno della metà del totale Altre superfici (287.916,21 ha) ricade nella provincia di Roma (47,23%); 

il resto risulta distribuito, nellôordine, tra le province di Frosinone (17,33%), Latina (14,96%) Viterbo 

(13,56%) e Rieti (6,92%). 

Gli Elementi del paesaggio e EFA, che possiedono una forte valenza ambientale ed ecologica e quindi sono 

soggetti a protezione e mantenimento sulla base della legislazione europea, sono maggiormente presenti 

nelle province di Viterbo (27,79%), Roma (24,81%) e Frosinone (23,86%), che insieme rappresentano il 
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76,45% del totale regionale (16.187,93 ha); la provincia di Latina contribuisce per il 15,54% e quella di 

Rieti per lô8,00%. 

La provincia di Roma contribuisce per il 31,76% al totale a Superfici agricole non utilizzate del Lazio 

(1.782,12 ha), seguita da Frosinone (22,62%), Latina (26,22%), Rieti (12,06%) e Viterbo (7,34%). 

Figura 11 ï LPIS 2020: distribuzione della SNA a livello provinciale 

 

Di seguito vengono riportati i dati dei macro-aggregati costituenti la SNA che presentano ulteriori 

suddivisioni (aggregazioni al 3° livello) (Fig. 12). 

Relativamente alla Superficie boscata totale del Lazio (che ricordiamo è costituita quasi interamente da 

Altre superfici boscate (100%); mentre lôArboricoltura a ciclo breve ne rappresenta lo 0,001%), la 

distribuzione delle Altre superfici boscate (548.061,25 ha) è quella già descritta precedentemente per 

lôaggregazione al 2Á livello (Rieti 28,82%, Roma 26,45%, Frosinone 22,74%, Viterbo 15,09%, Latina 

6,90%).  

 

La quasi totalità delle superfici a Arboricoltura a ciclo breve (7,17 ha) ricadono nella provincia di Frosinone 

(93,90%) e, a seguire, in quelle di Roma (3,00%), Latina (1,40%), Rieti (1,19%) e Viterbo (0,51%). 

Relativamente al macro-aggregato delle Altre superfici, le aree classificate a Strade e Fabbricati 

(236.353,77 ha) si trovano per poco più della metà nella provincia di Roma (51,75%); la restante parte è 

suddivisa tra Frosinone (16,24%), Latina (14,16%) e Viterbo (11,62%), seguite dalla provincia di Rieti 

(6,23%). 

 

Le Acque (31.964,99 ha) sono presenti soprattutto nelle province di Roma (36,71%) e Viterbo (34,10%) e 

a seguire in quelle di Latina (13,91%), Rieti (8,61%) e Frosinone (6,68%). 

Il primato delle Aree non coltivabili/non pascolabili (19.597,46 ha) spetta alla provincia di Frosinone 

(47,84%), Latina (26,38%) si attesta al secondo posto, seguita da Rieti (12,49%), Roma (9,93%) e Viterbo 

(3,37%). 
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Figura 12 ï LPIS 2020: dettaglio SNA distribuzione provinciale 

 

Le province 

Per fornire una preliminare caratterizzazione del territorio provinciale si riporta il calcolo del peso che la 

copertura del suolo, ai diversi livelli di dettaglio, assume allôinterno di ciascuna provincia. 

La superficie della provincia di Roma, calcolata sullo strato LPIS 2020, ammonta a 535.574,59 ha e risulta 

costituita per il 46,69% da SA e per il 53,31% da SNA (Fig. 13).  

La SA (250.044,96 ha) è composta in maggioranza da Seminativi (57,49%), seguiti dalle Colture 

permanenti (21,21%), dai Prati permanenti e Pascoli (20,99%) e dalle Serre (0,31%). 

La SNA (285.529,64 ha) è rappresentata soprattutto da Superficie boscata (50,77%) e Altre superfici 

47,63%); gli Elementi del paesaggio e EFA concorrono per lô1,41% e le Superfici agricole non utilizzate 

per il rimanente 0,20%. 

Esaminando più in dettaglio la SA: i Seminativi (143.748,79 ha) sono costituiti principalmente da 

Seminativi (98,70%) e solo per lô1,30% da Seminativi consociati con coltivazioni arboree; tra le Colture 

permanenti (53.037,88 ha) le specie principali sono Olivi (46,41%) e Uve (11,26%); la quasi totalità dei 

Prati permanenti e Pascoli (52.480,62 ha) è formata da Pascoli magri (99,75%). Le superfici a Serre 

ammontano a 777,67 ha. 

Il dettaglio della SNA evidenzia come la Superficie boscata (144.959,86 ha) sia composta esclusivamente 

da Altre superfici boscate (100,00%); il primato sul totale Altre superfici (135.987,10 ha) è detenuto da 

Strade e Fabbricati (89,94%), seguiti dalle Acque (8,63%) e le Aree non coltivabili/pascolabili (1,43%); le 

Superfici agricole non utilizzate (565,98 ha) sono rappresentate principalmente da Tare e incolti (76,11%) 

e per la restante parte da Aree agricole abbandonate (23,89%). Gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari 

a 4.016,70 ha. 
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Figura 13 ï LPIS 2020 Provincia di Roma: copertura del suolo 

 

La provincia di Viterbo  (356.976,91 ha) presenta un territorio occupato per il 64,60% da SA e per il 

35,40% da SNA (Fig. 14). 

Allôinterno della SA (230.618,11 ha) dominano i Seminativi (66,10%) e le Colture Permanenti (26,56%) 

seguiti dai Prati permanenti e Pascoli (7,26%), mentre la superficie a Serre investe lo 0,08% della provincia. 

La Superficie Non Agricola (126.358,80 ha) è composta in maggioranza da Superfici boscate (65,45%) e 

Altre superfici (30,89%), seguite dagli Elementi del paesaggio e EFA (3,56%) e le Superfici agricole non 

utilizzate (0,10%). 

I Seminativi (152.447,75 ha) sono costituiti per il 99,22% da Seminativi e solo in minima parte da 

Seminativi consociati con coltivazioni arboree (0,78%); le Colture permanenti (61.247,23 ha) sono 

caratterizzate da Frutta a guscio (33,44%) e Olivi (20,51) mentre le Uve ne rappresentano il 3,96%; tra i 

Prati permanenti e Pascoli (16.732,86 ha) predominano i Pascoli magri (99,88%). Le superfici a Serre 

ammontano a 190,26 ha. 
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La Superficie boscata (82.698,10 ha) è formata solo dal gruppo delle Altre superfici boscate (100,00%); le 

Altre superfici (39.032,02 ha) sono riferibili principalmente a Strade e Fabbricati (70,39%) e alle Acque 

(27,92%) e solo per lô1,69% a Aree non coltivabili/pascolabili; tra le Superfici agricole non utilizzate 

(130,84 ha) si riscontra la prevalenza di Tare e incolti (51,13%) sulle Aree agricole abbandonate (48,87%). 

Gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari a 4.497,84 ha. 

Figura 14 ï LPIS 2020 Provincia di Viterbo: copertura del suolo 

La provincia di Frosinone (323.715,63 ha) è rappresentata a maggioranza da SNA (55,23%) e per la 

restante parte da SA (44,77%) (Fig. 15). 

La SNA (178.799,55 ha) è prevalentemente Superficie boscata (69,71%) seguita da Altre superfici 

(27,91%), Elementi del paesaggio e EFA (2,16%) e Superfici agricole non utilizzate (0,23%). 

La composizione della SA (144.916,08 ha) vede al primo posto i Seminativi (46,33%), seguiti dai Prati 

permanenti e Pascoli (32,14%) e dalle Colture Permanenti (21,49%); le Serre contribuiscono per lo 0,04%. 

La Superficie boscata (124.637,12 ha) è costituita solo per lo 0,01% da Arboricoltura a ciclo breve; il totale 

Altre superfici (49.897,52 ha) è coperto principalmente da Strade e Fabbricati (76,93%) e Aree non 

coltivabili/non pascolabili (18,79%) e per il 4,28% da Acque; le Superfici agricole non utilizzate (403,04 

ha) sono caratterizzate soprattutto da Aree agricole abbandonate (56,61%) e, in misura inferiore, da Tare e 

incolti (43,39%). Gli Elementi del paesaggio e EFA ammontano a 3.861,88 ha. 
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I Seminativi (67.143,97 ha) sono esclusivamente non consociati; i Prati permanenti e Pascoli (46.573,95 

ha) sono esclusivamente Pascoli magri (100,00%); tra le Colture permanenti (31.139,92) si evidenzia il 

primato assoluto delle superfici a Olivo (71,18%), mentre le Uve (6,76%) rappresentano la seconda specie 

coltivata. Le Serre ammontano 58,23 ha. 

Figura 15 ï LPIS 2020 Provincia di Frosinone: copertura del suolo 

 

Il territorio della provincia di Rieti  (274.271,32 ha) è coperto per il 65,41% da SNA e per il 34,59% da 

SA (Fig. 16). 

Allôinterno della SNA (179.396,50 ha) dominano le Superfici Boscate (88,05%), seguite dalle Altre 

superfici (11,11%), dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,72%) e dalle Superfici agricole non utilizzate 

(0,12%). 

La SA (94.874,82 ha) è suddivisa principalmente tra Prati permanenti e Pascoli (41,88%) e Seminativi 

(41,61%), le Colture permanenti (16,50%) occupano praticamente la restante parte con le Serre che si 

attestano sullo 0,01%. 
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Le Superfici boscate (157.961,86 ha) sono costituite unicamente da Altre Superfici boscate (100,00%); le 

Altre superfici (19.923,92 ha) sono rappresentate a maggioranza da Strade e fabbricati (73,90%) e la 

restante parte suddivisa tra Acque (13,81%) e Aree non coltivabili/non pascolabili  (12,28%); alle Superfici 

agricole non utilizzate (214,99 ha) contribuiscono soprattutto le Aree agricole abbandonate (86,41%) e, in 

misura inferiore, le Tare e incolti (13,59%). Gli Elementi del paesaggio e EFA ammontano a 1.295,72 ha. 

Del totale a Prati permanenti e Pascoli (39.737,47ha) solo lo 0,11% è costituito da Prati permanenti e 

pascoli, esclusi i pascoli magri; tra i Seminativi (39.472,96 ha) ¯ presente lô1,41% di Seminativi consociati 

con coltivazioni arboree; allôinterno delle Colture permanenti (15.656,30 ha) il primato è detenuto dalle 

superfici a Olivo (69,04%) mentre le Uve (3,15%) rappresentano la seconda specie coltivata. Le Serre 

totalizzano 8,09 ha. 

Figura 16 ï LPIS 2020 Provincia di Rieti: copertura del suolo 

La superficie della provincia di Latina (225.072,05 ha) è coperta per il 62,74% da SA e per la restante 

quota da SNA (37,26%) (Fig. 17). 

Al totale SA (141.201,85 ha) contribuiscono principalmente i Seminativi (44,86%), seguiti quasi a pari 

merito dalle Colture permanenti (26,19%) e i Prati permanenti e Pascoli (24,73%), e in chiusura dalle Serre 

(4,22%). 
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La SNA (83.870,20 ha) è costituita principalmente da Altre Superfici (51,36%) e Superficie boscata 

(45,08%) e, per la parte residuale, da Elementi del paesaggio e EFA (3,00%) e Superfici agricole non 

utilizzate (0,56%). 

I Seminativi (63.336,87 ha) presentano lo 0,90% di Seminativi consociati con coltivazioni arboree; tra le 

Colture permanenti (36.979,37 ha) lôOlivo ¯ la specie più coltivata (43,49%) seguito dalle Uve (8,95%) e 

dagli Agrumi (0,49%); i Prati permanenti e Pascoli (34.920,66 ha) sono per il 99,92% Pascoli magri; le 

Serre occupano 5.964,95 ha. 

Le Altre superfici (43.075,65 ha) fanno riferimento principalmente a Strade e Fabbricati (77,68%) e, a 

seguire, alle Aree non coltivabili/non pascolabili (12,00%) e le Acque (10,32%); le Superfici agricole non 

utilizzate (467,27 ha) sono rappresentate soprattutto da Aree agricole abbandonate (61,98%) e, con 

estensioni inferiori, da Tare e incolti (38,02%). Gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari a 2.515,80 ha. 

Figura 17 ï LPIS 2020 Provincia di Latina: copertura del suolo 

Di seguito sono riportate le mappe della Copertura del Suolo delle singole province, derivate dalle 

elaborazioni dello strato vettoriale LPIS 2020 fornito da AGEA, al 3° livello della Tavola delle aggregazioni 

riportata in Tab. 1 (Fig. 18-22). 
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Figura 18 - LPIS 2020 Copertura del suolo della provincia di Roma 

 

Figura 19 - LPIS 2020 Copertura del suolo della provincia di Viterbo 
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Figura 20 - LPIS 2020 Copertura del suolo della provincia di Frosinone 

 

Figura 21 - LPIS 2020 Copertura del suolo della provincia di Rieti 
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Figura 22 - LPIS 2020 Copertura del suolo della provincia di Latina 

 

1.3 Agricoltura attiva da FAG e PCG (1° ed. 2022 - rev. 2023) 

In questo paragrafo vengono rappresentate le elaborazioni e le analisi prodotte a partire dagli strati 

informativi Fascicolo Aziendale Grafico (FAG) e Piano Colturale Grafico (PCG) che riportano i dati 

dichiarativi delle aziende attive che presentano il PCG. I dati esaminati, che si riferiscono, al momento, 

allôannualit¨ 2018 (campagna agraria 2017-2018), sono sostanzialmente collegati alla presentazione delle 

domande uniche di contributo a valere sul primo pilastro della PAC e per le misure a superficie del PSR e, 

basandosi sullôeffettivo uso del suolo, forniscono la migliore informazione specifica (e non generica) del 

territorio attualmente disponibile (per lôanno di riferimento). 

Il Fascicolo Aziendale, che insieme agli atti amministrativi connessi, costituisce lôanagrafe delle aziende 

agricole, è unico ed univoco e contiene le informazioni strutturali e durevoli delle aziende. Tra le diverse 

sezioni che lo compongono, nella Sezione territoriale vengono fornite le informazioni relative al piano 

colturale. Il Fascicolo Aziendale viene confermato o aggiornato almeno una volta nel corso di ciascun anno 

solare. 

Sintesi metodologica 

Di seguito, viene descritto lôuso del suolo dichiarato nella regione Lazio sulla base dellôanalisi degli strati 

in formato grafico vettoriale FAG e PCG riferiti allôannualit¨ 2018. 
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Il Fascicolo Aziendale Grafico (FAG) rappresenta le isole aziendali17 delle aziende a fascicolo e contiene 

essenzialmente informazioni relative allôidentificazione delle isole senza riferimenti di tipo amministrativo. 

Il Piano Colturale Grafico (PCG) è lo strato grafico su cui le aziende dettagliano le colture per la campagna 

agraria e rappresenta lôuso del suolo dichiarato a livello di appezzamenti delle sole aziende a fascicolo che 

hanno presentato domanda unica e di aiuto a superficie. Fornisce, tra le altre, informazioni relative allôuso 

del suolo dichiarato tramite attributi a diverso livello di dettaglio, relativi anche allôimpiego a cui il prodotto 

è destinato (si spinge a dettagli più o meno articolati in relazione alle informazioni necessarie per la 

compilazione delle domande sulla base del catalogo nazionale di occupazione del suolo) e contiene 

riferimenti amministrativi di livello provinciale.  

Per le elaborazioni dei dati forniti dai due strati, funzionali al calcolo delle superfici agricole dichiarate e 

alla descrizione delle filiere produttive e della struttura fondiaria, che verranno descritte nei paragrafi 

successivi, gli strati FAG e PCG sono stati validati e corretti dal punto di vista topologico e geometrico e 

le informazioni dei due vettoriali sono state collegate tramite lôidentificativo delle isole (presente in 

entrambi). Questo strato ñriunitoò, che da ora in poi indicheremo solo come PCG 2018, ¯ stato utilizzato 

come base dati per le elaborazioni. 

Il PCG 2018 è stato fornito unicamente con la lista di decodifica dei singoli codici, ne è stata quindi 

elaborata una Tavola delle aggregazioni basata principalmente sullôanalisi di due documenti: il 

Regolamento UE 2021/228618 (che, in merito alle statistiche europee a livello di aziende agricole, fornisce 

lôelenco e la descrizione delle variabili da usare per i dati strutturali di base che gli stati membri devono 

fornire per lôanno di riferimento 2023, e in particolare per quelle relative alle superfici) e il manuale 

Eurostat Annual Crop Statistic Handbook (2020) (che presenta le definizioni e le note esplicative dei 

prodotti elencati nel Regolamento). 

In tabella 3 è riportata la Tavola delle aggregazioni prodotta per il PCG 2018 al 4° livello di dettaglio. 

La presenza nello strato PCG di codici di diverso approfondimento, descritta precedentemente, ha reso 

necessaria la creazione di nuove voci per le quali si ¯ provveduto ad un coerente inserimento allôinterno 

della struttura descritta nel Reg. UE 2021/2286. 

Di seguito vengono presentate, ai vari livelli della Tavola delle aggregazioni: lôanalisi del dato; la sua 

distribuzione a livello provinciale, e il dettaglio a livello di ciascuna provincia. 

Data la particolare struttura logica e geometrica dello strato vettoriale PCG 2018, che impiega 

sovrapposizioni tra superfici poligonali per la rappresentazione delle unità aziendali, tutte le elaborazioni 

effettuate sullo strato vettoriale PCG 2018 sono riferite alla superficie effettivamente dichiarata riportata 

nel database. 

 

 

 
 

17 Isole aziendali: porzioni di territorio contigue, condotte da uno stesso produttore, individuate in funzione delle 

particelle catastali risultanti nella consistenza territoriale del fascicolo aziendale. 
18 Regolamento di esecuzione (UE) 2021/2286 della Commissione del 16 dicembre 2021 che indica i dati da fornire 

per lôanno di riferimento 2023 a norma del regolamento (UE) 2018/1091 del Parlamento europeo e del Consiglio 

relativo alle statistiche integrate sulle aziende agricole per quanto riguarda lôelenco e la descrizione delle variabili e 

che abroga il regolamento (CE) n. 1200/2009 della Commissione. 

(ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2286/oj). 

http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2021/2286/oj
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Tabella 3 - Tavola delle aggregazioni delle decodifiche di uso del suolo da PCG 2018 
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Lôuso del suolo delle aziende ñattiveò da PCG 

La superficie totale dichiarata nel Lazio nel 2018 ammonta a 641.556,53 ha e rappresenta il 37,23% 

del territorio regionale (pari a 1.723.172,34 ha, da dato vettoriale ISTAT); risulta essere costituita per il 

79,08% da Superficie Agricola Utilizzata (SAU) e per il restante 20,92% da Altre Superfici Aziendali 

(ASA) (Fig. 23).  

Figura 23 ï PCG 2018: ripartizione delle superfici aziendali - Lazio 

Con una estensione totale di 507.369,69 ha, la SAU è composta per il 59,73% da Seminativi mentre la 

restante quota è suddivisa principalmente tra Prati permanenti e Pascoli (22,58%) e Colture permanenti 

(17,49%) seguiti dalle Serre con una copertura dello 0,16% sul totale SAU e dagli Orti familiari (0,04%) 

(Fig. 24). 

Figura 24 ï PCG 2018: ripartizione della Superficie Agricola Utilizzata regionale 

Il resto del territorio dichiarato, relativo alle ASA con una estensione di 134.196,84ha (Fig. 25), è 

rappresentato principalmente da Superficie boscata (76,56%) e, la restante parte, da Altre superfici 

(17,32%), seguite dalle Superfici agricole non utilizzate (3,75%), mentre gli Elementi del paesaggio e EFA 

rappresentano il 2,37% del totale ASA.  
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Figura 25 ï PCG 2018: ripartizione delle Altre Superfici Aziendali regionali 

 

Ad eccezione degli Orti familiari (182,70 ha) e delle Serre (826,70 ha), gli altri gruppi che formano la SAU 

presentano ulteriori suddivisioni al 3° livello della Tavola delle aggregazioni (riportata nella Tab. 3). 

Come mostrato in Fig. 26, il gruppo dei Seminativi (303.031,24 ha) è rappresentato in prevalenza da Piante 

raccolte allo stato verde (56,37%) e Cereali per la produzione di granella (23,47%) seguiti dalle superfici 

ad Ortaggi (5,21%), Legumi secchi e colture proteiche da granella (3,04%), Colture industriali (2,18%), 

Sementi e piantine (1,11%), Piante da radice (0,39%) e, in quota trascurabile, da Altri seminativi (0,01%). 

La quota di Seminativi non definiti (per i quali in fase di dichiarazione non si è reso necessario indicare il 

dettaglio) ammonta al 5,81% del totale del macro-aggregato a Seminativi, e i Terreni a riposo al 2,42%.  

Figura 26 ï PCG 2018: dettaglio Superficie Agricola Utilizzata - Lazio 

Tra i Prati permanenti e Pascoli (114.582,42 ha) si evidenzia una quasi totale prevalenza di Pascoli magri 

(92,13%) rispetto al gruppo dei Prati permanenti e pascoli, esclusi i pascoli magri (7,87%).  

Tra le Colture Permanenti (88.746,63 ha) le superfici dichiarate ad Olivo rappresentano il 41,08%, seguite 

dal macro-aggregato della Frutta fresca, a bacche e a guscio (40,22%); le superfici a Uve si attestano 

allô11,98% e gli Agrumi allo 0,17% mentre le Altre coltivazioni permanenti costituiscono il 5,94% e i Vivai 

lo 0,60% del totale Colture Permanenti. 
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Anche per le ASA, con lôeccezione delle Superfici agricole non utilizzate (5.029,89 ha) e degli Elementi 

del paesaggio e EFA (3.181,65 ha), sono presenti ulteriori suddivisioni al 3° livello della Tavola delle 

aggregazioni (riportata nella Tab. 3). 

Più in dettaglio (Fig. 27), la Superficie boscata (102.747,51 ha) ¯ costituita quasi interamente dallôaggregato 

Altre superfici boscate (98,72%) e per lô1,28% da Arboricoltura a ciclo breve. 

Le Altre superfici (23.237,79 ha) sono rappresentate in maggioranza da Strade e Fabbricati (75,84%) seguiti 

da Aree non coltivabili/non pascolabili (13,17%) e, a chiudere, dalle Acque (10,99%). 

Figura 27 - PCG 2018: dettaglio Altre Superfici Aziendali- Lazio 

 

In Fig. 28 ¯ riportata la mappa dellôUso del Suolo del Lazio 2018, derivata dalle elaborazioni dello strato 

vettoriale PCG 2018 fornito da AGEA, al 3° livello della Tavola delle aggregazioni (Tab. 3). 

In Tabella 4 è riportato il dettaglio delle superfici dichiarate, calcolate sullo strato PCG 2018, a livello 

provinciale e regionale distinto per classi di copertura al 1°, 2° e 3° livello di aggregazione dellôuso del 

suolo. 
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Figura 28 ï PCG 2018 Uso del suolo - Lazio 
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Tabella 4 - Superfici dichiarate da PCG 2018 per classi di copertura, provincia e regione 

 

Superfici dichiarate a livello provinciale 

La distribuzione a livello provinciale della superficie totale dichiarata del Lazio (641.566,53 ha) vede al 

primo posto la provincia di Viterbo (35,64%), che ne rappresenta la quota maggiore, seguita da Roma 

(27,98%), Rieti (13,22%) e, in chiusura con quota pressoché identica, dalle province di Frosinone (11,59%) 

e Latina (11,58%) (Fig. 29). 



89 

 

Figura 2 ï PCG 2018: distribuzione del totale superfici dichiarate a livello provinciale 

La superficie totale dichiarata risulta costituita per il 79,08% da SAU (507.369,69 ha) e per il restante 

20,92% da ASA (134.196,84 ha). 

In Fig. 30 il grafico tridimensionale a barre in alto riporta la suddivisione del totale regionale dichiarato, tra 

SAU e ASA, espressa in valori assoluti; mentre nella rispettiva legenda sono riportati, per ciascuna 

provincia, oltre al valore della SAU e delle ASA (in ettari) anche il rapporto SAU provincia/SAU regione 

e ASA provincia/ASA regione (in %). 

Figura 30 - PCG 2018: distribuzione dellôuso del suolo a livello provinciale 

Sempre in Fig. 30, il grafico a barre posizionato in basso riporta la suddivisione del totale dichiarato in 

valori percentuali. 
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Come mostrato dai valori indicati dalle etichette in nero (che riportano il rapporto tra SAU dichiarata della 

provincia/totale dichiarato della regione), la SAU dichiarata è rappresentata principalmente dalle province 

di Viterbo (29,06%) e Roma (22,07%) seguite, nellôordine, dalle province di Latina (10,28%), Rieti (9,02%) 

e Frosinone (8,66%) (Fig. 30).  

Le etichette in bianco (che riportano il rapporto tra ASA dichiarate della provincia/totale dichiarato della 

regione) evidenziano, anche per le ASA, il primato delle province di Viterbo (6,57%) e Roma (5,91%) che 

ne detengono la quota principale seguite, in questo caso, dalle province di Rieti (4,20%) e Frosinone 

(2,93%) e, a chiudere, Latina (1,30%). 

Sempre in riferimento allo stesso grafico in basso in Fig. 30, le aree che rappresentano la SAU (in giallo) e 

le ASA (in grigio) dichiarate per ciascuna provincia, evidenziano che la provincia del Lazio con il rapporto 

interno tra SAU/ASA pi½ alto ¯ Latina, dove la SAU rappresenta lô88,76% e le ASA lô11,24% del totale 

dichiarato della provincia, al secondo posto si trova la provincia di Viterbo (SAU 81,55% - ASA 18,45%) 

seguita da Roma (SAU 78,87% - ASA 21,13%), Frosinone (SAU 74,74% - ASA 25,26%) e, in chiusura, 

Rieti (SAU 68,20% - ASA 31,80%) che si qualifica come la provincia più coperta da Altre Superfici 

Aziendali dichiarate sul totale del proprio territorio. 

Superficie Agricola 

La distribuzione provinciale dei macro-aggregati che compongono la SAU del Lazio (2° livello della Tavola 

delle aggregazioni riportata in Tab. 3) è rappresentata in Fig. 31. 

Figura 31 - PCG 2018: distribuzione della SAU a livello provinciale 

I Seminativi (303.031,24 ha) sono presenti principalmente nelle province di Viterbo (43,49%) e Roma 

(30,43%) seguite, a distanza, da Latina (11,23%), Rieti (7,64%) e Frosinone (7,22%). 

Le superfici dichiarate a Prati permanenti e Pascoli (114.582,42 ha) sono distribuite in quota maggioritaria 

tra le province di Roma (26,11%), Frosinone (23,71%) e Rieti (23,06%) e, per la restante parte, da Latina 

(13,64%) e Viterbo (13,47%).  

Le Colture Permanenti (88.746,63 ha) vedono in testa la provincia di Viterbo (44,05%) che insieme a quella 

di Roma (21,73%) ne rappresentano i due terzi, seguite dalle province di Latina (17,62%), Rieti (9,33%) e 

Frosinone (7,28%). 

Il primato assoluto delle superfici a Serre (826,70 ha) spetta alla provincia di Latina (75,33%) seguita, a 

distanza, da Roma (13,49%) e Viterbo (7,76%), mentre i valori più bassi si riscontrano nelle province di 

Frosinone (2,69%) e Rieti (0,73%). 
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Gli Orti familiari (182,70 ha) ricadono in prevalenza tra le province di Viterbo (42,73%) Roma (21,64%) e 

Frosinone (20,79%), seguite, con percentuali nettamente inferiori, da Rieti (8,58%) e Latina (6,27%). 

Di seguito vengono riportati i dati dei macro-aggregati costituenti la SAU che presentano ulteriori 

suddivisioni (aggregazioni al 3° livello) (Fig. 32).  

Figura 32 ï PCG 2018: dettaglio SAU, distribuzione provinciale 

Entrando nel dettaglio del gruppo dei Seminativi, la distribuzione del totale dichiarato a Piante raccolte allo 

stato verde (170.805,49 ha) ricade principalmente nelle province di Viterbo (40,69%) e Roma (32,38%), 

seguite da Latina (10,97%), Rieti (8,90%) e Frosinone (7,06%). 

Circa la metà dei Cereali da granella (71.108,58 ha), secondo gruppo colturale in termini di superfici 

dichiarate, si trovano nella provincia di Viterbo (52,74%); la provincia di Roma contribuisce per il 31,43% 

e le altre province coprono la quota rimanente (Rieti 6,78%; Latina 4,96% e Frosinone 4,09%). 

Il gruppo degli Ortaggi freschi (compresi i meloni) e fragole (15.781,24 ha) vede al primo posto sempre la 

provincia di Viterbo (41,83%) seguita questa volta da quella di Latina (31,01%); Roma (23,18%) si attesta 

al terzo posto e a chiudere, con estensioni decisamente più ridotte, le province di Rieti (2,01%) e Frosinone 

(1,97%).  

I Legumi da granella (9.205,96 ha) sono rappresentati in maggioranza dalla provincia di Viterbo (58,61%), 

Roma (31,32%) contribuisce per poco meno di un terzo, mentre Latina (5,20%), Rieti (3,26%) e Frosinone 

(1,61%) ne costituiscono il rimanente 10%.   

La metà del totale dichiarato a Colture industriali (6.612,04 ha) ricade nella provincia di Viterbo (50,53%), 

cui seguono Roma (27,12%); Rieti (10,67%); Latina (8,16%) e Frosinone (3,51%). 

Le superfici a Sementi e piantine (3.366,83 ha) sono concentrate nella provincia di Viterbo (59,61%), il 

contributo delle province di Roma (23,25%) e Latina (10,26%) copre circa un terzo del totale dichiarato 

mentre le province di Rieti (3,97%) e Frosinone (2,91%) rappresentano la quota restante.   

Le Piante da radice (1.73,53 ha) sono localizzate soprattutto nella provincia di Viterbo (66,32%) che ne 

detiene il primato a livello regionale, seguita da Roma (23,55%), Rieti (7,66%) e, con estensioni nettamente 

inferiori, dalle province di Frosinone (1,40%) e Latina (1,08%).   

Le superfici dichiarate a seminativi non classificati altrove, Altri seminativi (38,89 ha), sono presenti 

unicamente a Viterbo (65,21%) Roma (34,12%) e Frosinone (0,67%).  
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Circa un terzo delle superfici dichiarate genericamente a seminativi, Seminativi non definiti (17.620,42 ha), 

è rappresentato dalla provincia di Frosinone (33,25%), seguita da Latina (23,11%), Viterbo (19,86%), 

Roma (16,29%) e Rieti (7,48%). 

La distribuzione dei Terreni a riposo (7.318,25 ha) vede al primo posto la provincia di Viterbo (42,65%), 

seguita da Roma (31,10%), Latina (19,60%) Rieti (3,43%) e, in chiusura, Frosinone (3,21%).  

Relativamente al macro-aggregato delle superfici a Prati e pascoli permanenti dichiarate a livello regionale, 

i Pascoli magri (105.566,82 ha) sono distribuiti in modo meno polarizzato tra le diverse province, il cui 

contributo vede al primo posto Roma (25,33%), seguita da Frosinone (24,95%), Rieti (23,07%), Latina 

(14,52%) e Viterbo (12,13%). 

Il totale a Prati e pascoli permanenti e esclusi i magri (9.015,59 ha) ricadono principalmente nelle province 

di Roma (35,22%), Viterbo (29,22%) e Rieti (22,99%), seguite da Frosinone (9,21%) e Latina (3,36%). 

Tra le Colture permanenti le superfici dichiarate ad Olivo (36.459,46 ha), che ricordiamo si attestano come 

la coltura con la maggiore estensione in valore assoluto, sono rappresentate per poco più della metà dalle 

province di Viterbo (29,52%) e Roma (25,67%) e, per la restante parte, da Rieti (18,24%), Latina (13,35%) 

e Frosinone (13,22%).  

La superfice a Frutta fresca, a bacche e a guscio (35.696,84 ha) è concentrata nella provincia di Viterbo 

(69,84%) seguita, a distanza, da Latina (17,16%) e Roma (10,33%) e, a chiudere, dalle province di Rieti 

(2,45%) e Frosinone (0,57%).  

Il primato delle superfici dichiarate a Uve (10.634,51 ha) spetta alla provincia di Roma (42,34%); Latina 

(26,43%) si attesta al secondo posto, seguita da Viterbo (19,60%), Frosinone (7,89%) e Rieti (3,74%). 

Gli Agrumi (152,69 ha) ricadono quasi esclusivamente nelle province di Latina (85,20%), che ne detiene 

la quota principale, e Roma (14,42%); presenze di superfici ad Agrumi si riscontrano nelle province di Rieti 

(0,24%) e Frosinone (0,14%), mentre risultano assenti nella provincia di Viterbo. 

Al totale dichiarato a Vivai (535,26 ha) contribuisce principalmente la provincia di Latina (60,84%) che 

insieme a Roma (31,83%) ne costituiscono la quasi totalit¨; il rimanente 7% ¯ suddiviso, nellôordine, tra 

Viterbo (5,33%), Frosinone (1,79%) e Rieti (0,21%). 

Le altre coltivazioni permanenti non classificate altrove, Altre coltivazioni permanenti (5.267,88 ha), sono 

rappresentate principalmente dalle province di Roma (29,30%), Viterbo (26,78%) e Latina (26,15%), cui 

seguono Frosinone (11,11%) e Rieti (6,66%). 

 

Superficie Non Agricola 

La distribuzione provinciale dei macro-aggregati che compongono le ASA del Lazio (2° livello della Tavola 

delle aggregazioni riportata in Tab. 3) è rappresentata in Fig. 33. 

La Superficie boscata dichiarata (102.747,51 ha) ricade in prevalenza nelle province di Viterbo (31,64%), 

Roma (26,81%) e Rieti (23,06%) seguite, a distanza, da Frosinone (14,26%) e Latina (4,23%). 
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Le Altre superfici (23.237,79 ha) vedono in testa la provincia di Roma (35,78%) seguita, nellôordine, da 

Viterbo (25,49%), Latina (14,09%), Frosinone (13,60%) e, in ultima posizione, Rieti (11,03%). 

Figura 33 - PCG 2018: distribuzione delle ASA a livello provinciale 

 

Le Superfici agricole non utilizzate (5.029,89 ha) sono concentrate principalmente nella provincia di 

Viterbo (39,79%) che insieme a Roma (25,80%) ne rappresentano i due terzi; seguite da Frosinone 

(15,02%) e, quasi a pari merito, dalle province di Latina (9,87%) e Rieti (9,53%). 

Poco più della metà delle superfici dichiarate a Elementi del paesaggio/EFA (3.181,65 ha) si trovano nella 

provincia di Viterbo (54,96%); Roma (23,82%) si attesta al secondo posto seguita, con valori simili, da 

Frosinone (7,44%) e Latina (7,28%); mentre a Rieti (6,49%) si riscontrano i valori più bassi. 

Di seguito vengono riportati i dati dei macro-aggregati costituenti le ASA che presentano ulteriori 

suddivisioni (aggregazioni al 3° livello) (Fig. 34).  

Entrando nel dettaglio del gruppo delle Superfici boscate, la distribuzione del totale dichiarato a Altre 

superfici boscate (101.429,13 ha) vede al primo posto la provincia di Viterbo (31,21%) seguita dalle 

province di Roma (26,97%), Rieti (23,16%), Frosinone (14,39%) e Latina (4,27%).  

Le superfici dichiarate ad Arboricoltura a ciclo breve (1.318,37 ha) risultano concentrate nella provincia di 

Viterbo (64,46%); le province di Rieti (15,55%) e Roma (14,47%), insieme, ne rappresentano poco meno 

di un terzo, mentre la restante parte si trova a Frosinone (4,39%) e Latina (1,14%). 

Tra le Altre superfici, il totale a Strade e fabbricati (17.623,72 ha) è composto, in quota maggioritaria, dalle 

province di Roma (39,37%) e Viterbo (28,02%), seguite da Latina (12,02%), Frosinone (11,22%) e Rieti 

(9,36%).  

Le Aree non coltivabili/non pascolabili (3.060,53 ha) sono principalmente dichiarate nelle province di 

Frosinone (33,84%), Latina (28,66%) e Rieti (22,04%) e, con contributi inferiori, nelle province di Roma 

(8,82%) e Viterbo (6,63%). 
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Figura 34 - PCG 2018: dettaglio ASA distribuzione provinciale 

Le superfici dichiarate ad Acque (2.553,55 ha) ricadono soprattutto nella provincia di Roma (43,33%) cui 

seguono Viterbo (30,63%), Latina (10,98%), Rieti (9,36%) e Frosinone (5,70%). 

 

Le province 

Di seguito viene descritto il peso che le superfici dichiarate assumono allôinterno di ciascuna provincia. 

Lo strato informativo PCG, come spiegato precedentemente, copre solo una parte del territorio regionale, 

pertanto i dati presentati di seguito relativi allôestensione territoriale di ciascuna provincia, sono riferiti alle 

superfici provinciali dello strato grafico vettoriale ISTAT. 

Le superfici dichiarate nella provincia di Roma ammontano a 179.481,29 ha e rappresentano il 33,47% 

dellôintero territorio provinciale (536.321,60 ha). Sono costituite per il 78,87% da Superficie Agricola 

Utilizzata e per il 21,13% da Altre Superfici Aziendali (Fig. 35). 

La SAU, pari a 141.563,68 ha, è composta in maggioranza da Seminativi (65,14%), seguiti dai Prati 

permanenti e Pascoli (21,13%) e dalle Colture Permanenti (13,62%). Le Serre concorrono per lo 0,08% e 

gli Orti familiari per lo 0,03%.  

Le ASA ammontano a 37.917,61 ha e sono rappresentate soprattutto da Superficie boscata (72,65%) e, a 

seguire, da Altre superfici (21,93%); le Superfici agricole non utilizzate concorrono per il 3,42% e gli 

Elementi del paesaggio e EFA per il rimanente 2,00%. 

Esaminando più in dettaglio la SAU: i Seminativi (92.209,10 ha) sono costituiti principalmente da Piante 

raccolte allo stato verde (59,98%) e Cereali per la produzione di granella (24,24%); la quasi totalità dei 

Prati permanenti e Pascoli (29.917,60 ha) è dichiarata a Pascoli magri (89,39%); le Colture permanenti 

(19.285,90 ha) sono rappresentate per lo più da Olivi (48,53%) che, insieme alle Uve (23,35%) e alla Frutta 

fresca, a bacche e a guscio (19,12%) coprono il 91% del totale. Gli Orti familiari ammontano a 39,53 ha e 

le superfici a Serre 11,56 ha. 
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Il dettaglio delle ASA evidenzia come la Superficie boscata dichiarata nella provincia (27.547,06 ha) sia 

composta quasi esclusivamente da Altre superfici boscate (99,31%); le Strade e Fabbricati (83,45%) 

detengono il primato sul totale Altre superfici (8.315,23 ha), seguiti dalle Acque (13,31%). Le Superfici 

agricole non utilizzate ammontano a 1.297,46 ha e gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari a 757,86 ha. 

Figura 35 ï PCG 2018 Provincia di Roma: superfici dichiarate per classi di uso del suolo  

Nella provincia di Viterbo , che ricordiamo si attesta come la provincia con la maggiore estensione di 

superfici dichiarate sul totale regionale, le superfici dichiarate (228.624,23 ha) costituiscono il 63,24% del 

territorio della provincia (361.516,38 ha) e sono rappresentate per lô81,55% da Superficie Agricola 

Utilizzata e per il restante 18,45% da Altre Superfici Aziendali (Fig. 36).  

La SAU ammonta a 186.445,25 ha ed è dominata dai Seminativi (70,68%) seguiti dalle Colture Permanenti 

(20,97%) e, in misura inferiore, dai Prati permanenti e Pascoli (8,28%), mentre gli Orti familiari e le Serre 

contribuiscono rispettivamente per lo 0,04% e per lo 0,03% al totale SAU.  

Le ASA, pari a 42.178,98 ha sono rappresentate in maggioranza da Superficie boscata (77,06%) seguita da 

Altre superfici (14,04%) e, quasi a pari merito, da Superfici agricole non utilizzate (4,74%) e Elementi del 

paesaggio e EFA (4,15%). 
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Lôapprofondimento della composizione della SAU evidenzia che: nel gruppo dei Seminativi (131.773,25 

ha) le Piante raccolte allo stato verde (52,74%) e i Cereali per la produzione di granella (28,46%) ne 

rappresentano le colture principali; tra le Colture Permanenti (39.089,84 ha) la Frutta fresca a bacche e a 

guscio (63,45%) si attesta al primo posto, seguita dagli Olivi (27,53%) e, con estensioni inferiori, dalle 

superfici a Uve (5,33%); i Pascoli magri (82,94%) costituiscono la quota maggiore del totale dichiarato a 

Prati permanenti e Pascoli (15.439,97 ha). Gli Orti familiari ammontano a 78,06 ha e le superfici a Serre 

64,12 ha. 

Figura 36 - PCG 2018 Provincia di Viterbo: superfici dichiarate per classi di uso del suolo 

Esaminando più in dettaglio le suddivisioni delle ASA: la Superficie boscata (32.505,09 ha) è rappresentata 

quasi esclusivamente da Altre superfici boscate (97,39%); le Strade e Fabbricati (83,37%) sono la classe 

maggiormente dichiarata tra le Altre superfici (5.923,94 ha), seguiti dalle Acque (13,20%). Le Superfici 

agricole non utilizzate ammontano a 2.001,22 ha e gli Elementi del paesaggio e EFA sono pari a 1.748,73 

ha che, come evidenziato nel paragrafo precedente, rappresenta il valore provinciale più alto sul totale 

dichiarato nel Lazio.  

La provincia di Frosinone presenta una incidenza del 22,89% di superfici dichiarate (74.331,72 ha) 

rispetto al territorio provinciale (324.696,28 ha) costituite, per la maggior parte, da Superficie Agricola 

Utilizzata (74,74%) e per il restante 25,26% da Altre Superfici Aziendali (Fig. 37). 
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La SAU (55.557,08 ha) è composta in prevalenza da Prati permanenti e Pascoli (48,91%), i Seminativi 

(39,36%) si collocano al secondo posto seguiti dalle Colture Permanenti (11,62%) mentre il contributo delle 

superfici dichiarate a Orti familiari (0,07%) e Serre (0,04%) è inferiore allô1%. 

Le ASA ammontano a 18.774,64 ha e sono costituite in maggioranza da Superficie boscata (78,05%), 

seguita dalle Altre Superfici (16,83%) e, in chiusura, dalle Superfici agricole non utilizzate (4,02%) e dagli 

Elementi del paesaggio e EFA (1,10%). 

Figura 373 ï PCG 2018 Provincia di Frosinone: superfici dichiarate per classi di uso del suolo 

Esaminando il dettaglio della SAU: i Seminativi (21.868,76 ha) sono rappresentati principalmente da Piante 

raccolte allo stato verde (55,15%) e Seminativi non definiti (26,79%) (superfici a seminativi che, a seconda 

della domanda di aiuti presentata, non viene richiesto vengano ulteriormente dettagliati) che, insieme ai 

Cereali per la produzione di granella (13,30%) costituiscono la quasi totalità delle superfici dichiarate a 

Seminativi; i Pascoli magri (96,94%) dominano allôinterno dei Prati permanenti e Pascoli (27.170,72 ha); 

tra le Colture Permanenti (6.457,36 ha) gli Olivi (74,63%) sono la coltura più rappresentata, seguiti dalle 

Uve (13,00%). Le superfici ad Orti familiari ammontano a 37,98 ha e le Serre a 22,26 ha. 

Il dettaglio delle ASA evidenzia la dominanza delle Altre superfici boscate (99,61%) allôinterno del gruppo 

Superficie boscata (14.653,11 ha); tra le Altre Superfici (3.159,53 ha) il contributo maggiore è dato dalle 

Strade e Fabbricati (62,61%), le Aree non coltivabili/pascolabili (32,78%) si attestano al secondo posto 
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seguite dalle Acque (4,61%). Le superfici agricole non utilizzate ammontano a 755,39 ha e gli Elementi del 

paesaggio e EFA 201,61 ha. 

Le superfici dichiarate nella provincia di Rieti , pari a 84.843,65 ha, rappresentano il 30,85% del territorio 

provinciale (275.024,51 ha) e sono costituite per il 68,20% da Superficie agricola utilizzata e per il restante 

31,80% da Altre superfici aziendali (Fig. 38). 

Figura 384 ï PCG 2018 Provincia di Rieti: superfici dichiarate per classi di uso del suolo 

La SAU, che ammonta a 57.865,90 ha, è composta per il 45,67% da Prati permanenti e Pascoli, seguita dai 

Seminativi (39,99%) e le Colture Permanenti (14,30%), mentre gli Orti familiari rappresentano lo 0,03% e 

le Serre lo 0,01%. 

Al totale provinciale dichiarato ad ASA (26.977,76 ha) contribuisce, in modo preponderante, la Superficie 

boscata (87,84%) seguita, a distanza, dalle Altre superfici (9,50%), le Superfici agricole non utilizzate 

(1,78%) e, a chiudere, gli Elementi del paesaggio e EFA (0,88%). 

Approfondendo il livello di dettaglio della composizione della SAU: i Seminativi (23.141,88 ha) sono 

rappresentati in maggioranza da Piante raccolte allo stato verde (65,71%), seguite da Cereali per la 

produzione di granella (20,83%) e superfici a Seminativi non definiti (5,69%); i Prati permanenti e Pascoli 

(26.425,00 ha) sono costituiti per il 92,16% da Pascoli magri; tra le Colture permanenti (8.277,33 ha) il 

contributo principale è dato dagli Olivi (80.36%), la Frutta fresca, a bacche e a guscio (10,58%) si attesta 
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al secondo posto seguita dalle superfici dichiarate a Uve (4,80%). Gli Orti familiari ammontano a 15,68 ha 

e le Serre a 6,00 ha. 

Il dettaglio delle ASA evidenzia come la Superficie boscata dichiarata nella provincia (23.697,89 ha) sia 

composta quasi esclusivamente da Altre superfici boscate (99,14%); le Strade e Fabbricati (64,36%) 

detengono il primato sul totale Altre superfici (2.564,00 ha), seguiti dalle Aree non coltivabili/non 

pascolabili (26,31%). Le Superfici agricole non utilizzate ammontano a 479,13 ha e gli Elementi del 

paesaggio e EFA sono pari a 236,75 ha. 

Nella provincia di Latin a le superfici dichiarate ammontano a 74.285,64 ha e coprono il 32,93% del 

territorio provinciale (225.613,57 ha). Sono costituite in netta prevalenza da Superficie agricola utilizzata 

(88,76%) e per lô11,24% da Altre Superfici Aziendali (Fig. 39). Il totale SAU, pari a 65.937,79 ha, è 

rappresentato per poco più della metà da Seminativi (51,62%) mentre la restante parte è distribuita, con 

contributo paritario, tra Colture permanenti (23,71%) e Prati permanenti e Pascoli (23,70%). Gli Orti 

familiari rappresentano lo 0,02%, mentre le superfici dichiarate a Serre lo 0,94%.  

Le ASA ammontano a 8.347,85 ha, sono costituite principalmente da Superficie boscata (52,04%) e Altre 

superfici (39,23%) seguite da Superfici agricole non utilizzate (5,95%) e Elementi del paesaggio e EFA 

(2,78%). 

Lôapprofondimento delle componenti della SAU evidenzia, allôinterno del gruppo dei Seminativi 

(34.038,25 ha) la predominanza delle Piante raccolte allo stato verde (55,03%), mentre gli Ortaggi freschi 

(14,38%) si attestano al secondo posto, seguiti dai Seminativi non definiti (11,96%) e dai Cereali per la 

produzione di granella (10,37%); le Colture permanenti (15.636,21 ha) sono rappresentate, nellôordine, da 

Frutta fresca a bacche e a guscio (39,18%), Olivi (31,12%) e Uve (17,97%), mentre le superfici a Vivai e 

gli Agrumi (che fanno di Latina la provincia con le maggiori estensioni dichiarate, in valori assoluti, sul 

totale regionale) pesano rispettivamente per il 2,08% (Vivai) e lo 0,83% (Agrumi); i Prati permanenti e 

Pascoli (15.629,13 ha) sono costituiti per il 98,06% da Pascoli magri. Gli Orti familiari ammontano a 11,45 

ha mentre le superfici a Serre sono pari a 622,75 ha (che, anche in questo caso, rappresentano la superficie 

provinciale con la maggiore estensione (75,33%) rispetto al totale dichiarato nel Lazio (826,70 ha)). 

Esaminando il dettaglio delle ASA si può osservare che il totale dichiarato a Superficie boscata (4.344,35 

ha) è costituito per il 99,65% da Altre superfici boscate; le Altre superfici (3.275,10 ha) sono composte in 

predominanza da Strade e Fabbricati (64,66%) seguite dalle Aree non coltivabili/pascolabili (26,78%) e 

dalle Acque (8,56%). Le Superfici agricole non utilizzate ammontano a 496,69 ha e gli Elementi del 

paesaggio e EFA sono pari a 231,71 ha. 
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Figura 39 ï PCG 2018 Provincia di Latina: superfici dichiarate per classi di uso del suolo 

 

Di seguito sono riportate le mappe dellôUso del Suolo 2018 delle singole province, derivate dalle 

elaborazioni dello strato vettoriale PCG 2018 fornito da AGEA, al 3° livello di aggregazione degli usi del 

suolo (Fig. 40-44). 
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Figura 40 ï PCG 2018 Uso del suolo delle aziende "attive" della provincia di Roma 

 

Figura 415 - PCG 2018 Uso del suolo delle aziende "attive" della provincia di Viterbo 
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Figura 642 - PCG 2018 Uso del suolo delle aziende "attive" della provincia di Frosinone 

 

Figura 43 - PCG 2018 Uso del suolo delle aziende "attive" della provincia di Rieti 
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Figura 447 - PCG 2018 Uso del suolo delle aziende "attive" della provincia di Latina  
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1.4 Superfici non dichiarate (1° ed. 2023) 

In questo paragrafo viene presentato il dato relativo alla stima delle superfici non oggetto di dichiarazione, 

elaborato a partire dagli strati informativi Piano Colturale Grafico (PCG) 2018 e Land Parcel Identification 

System (LPIS) 2020 descritti in dettaglio nei paragrafi precedenti.  

Per superfici non dichiarate si intende superfici per le quali non è stato presentato un PCG e che possono 

anche appartenere a Imprenditori Agricoli Professionali (IAP), iscritti allôAnagrafe delle Aziende Agricole 

(quindi che hanno un Fascicolo Aziendale) ma che non partecipano a misure PAC per la campagna agricola 

2017-2018; oltre che a soggetti privati che le coltivano principalmente in forma hobbistica o per 

autoconsumo. 

Sintesi metodologica 

Di seguito, viene descritta la stima delle superfici del Lazio non oggetto di dichiarazione, calcolata sullo 

strato Land Use Land Cover (LULC) ottenuto dallôelaborazione degli strati in formato grafico vettoriale 

PCG e LPIS. 

La conoscenza dell'estensione e distribuzione sul territorio delle superfici non dichiarate, costituisce una 

base di conoscenza fondamentale per la valutazione dell'efficacia delle politiche adottate. Allo stato attuale 

la rappresentazione che segue costituisce la prima mappatura delle superfici non dichiarate.  

Da questa analisi potrebbe essere avviata una attività di approfondimento che permetta di: analizzare 

lôadesione alle politiche agricole; evidenziare i terreni non condotti da aziende attive e quindi con maggiori 

rischi di abbandono; individuare la specializzazione produttiva dei territori. 

Il Piano Colturale Grafico (PCG) rappresenta lôuso del suolo delle sole aziende a fascicolo che hanno 

presentato domande PAC/PSR, mentre lo strato LPIS fornisce lôaggiornamento, su base triennale, delle 

informazioni di copertura/uso del suolo del SIGC del SIAN.  

Per poter stimare le superfici del Lazio non oggetto di dichiarazione, cioè per le quali non sono state 

presentate domande di aiuto, si è resa necessaria la produzione di un nuovo strato grafico vettoriale 

combinato, denominato Land Use Land Cover (LULC), in grado di fornire, con la massima coerenza 

statistica possibile, la ripartizione della copertura regionale tra le due categorie: dichiarata e non dichiarata. 

Il primo passaggio dellôelaborazione degli strati PCG e LPIS, che ha portato alla creazione dello strato 

LULC, ha riguardato lôarmonizzazione tra le legende dei due strati.  

Anche se provengono dalla stessa fonte (AGEA), e quindi sono integrati nello stesso database (SIAN), gli 

strati PCG e LPIS differiscono per: origine (dato dichiarato/dato fotointerpretato); estensione (copertura 

parziale/copertura totale); cadenza di aggiornamento (annuale/triennale); dettaglio tematico (parcella 

agricola/appezzamento19); sistema di classificazione (stringa di classificatori con possibilità di 

combinazione pressoché infinita/67 codici unici).  

 
 

19 Parcella agricola - una porzione continua di terreno, sottoposta a dichiarazione da parte di un solo agricoltore, sulla 

quale non è coltivato più di un unico gruppo di colture o, se nell'ambito del Reg. (UE) n. 1307/2013 è richiesta una 

dichiarazione separata di uso riguardo a una superficie che fa parte di un unico gruppo di colture, una porzione 

continua di terreno interessata da tale dichiarazione separata; fermi restando criteri supplementari per l'ulteriore 

delimitazione delle parcelle agricole adottati dagli Stati membri. 

Appezzamento - Porzione continua di terreno della quale è riconoscibile una copertura del suolo omogenea tra quelle 

previste dal sistema di classificazione (indipendentemente dai confini catastali e dalla consistenza territoriale delle 

aziende registrate nellôanagrafe del SIAN). Per la delimitazione di un appezzamento sono da prendere in 

considerazione limiti permanenti quali: 

ī strade e ferrovie; 
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Per rendere questi due strati compatibili, è stato necessario effettuare un lavoro di armonizzazione tra le 

classi delle due legende per sviluppare un sistema di classificazione unico, chiamato Tavola di Conversione 

delle Aggregazioni LULC al 4° livello (Tab. 5). Questo sistema permette di confrontare e rendere 

comparabili i valori di superficie forniti per le diverse categorie di uso del suolo, più o meno dettagliate, 

evitando ambiguità dovute a differenze nascoste nel significato semantico, che possono essere talvolta 

rilevanti. 

Tabella 5 - Tavola di Conversione delle Aggregazioni LULC al 4° livello 

 

Una volta convertiti i codici del PCG e di LPIS secondo la codifica LULC è stata calcolata la differenza tra 

i due strati (utilizzando il PCG come ñsagomaò per ritagliare lo strato LPIS) in modo da ottenere le superfici 

del Lazio coperte/non coperte dal PCG. 

Per controllare il grado di correlazione tra i due strati ¯ stata calcolata lôaccuratezza tematica tra lo strato 

PCG e la corrispondente porzione dello strato LPIS (parte coperta dal PCG) utilizzando il plugin Thematic 

Accuracy (QGIS). Questa estensione permette una valutazione della qualità tematica della cartografia 

vettoriale basata sui parametri e sulle misurazioni stabiliti dalla norma internazionale ISO 1915720, oltre a 

calcolare altre misurazioni (Tab. 6).  

Per la valutazione sono richiesti un layer di copertura di tipo poligonale e una fonte di riferimento, il plugin 

permette all'utente di selezionare il tipo di campionamento e la relazione tra gli attributi di entrambe le 

cartografie. 

 
 

ī fiumi e torrenti; 

ī fossi e canali di irrigazione, scarpate, dirupi, muri (di larghezza superiore ai 2 metri); 

ī confine tra coperture /usi del suolo differenti (esempio tra aree seminabili ed aree olivetate). 
20 La norma internazionale ISO 19157 è una specifica tecnica che stabilisce i requisiti per la valutazione e la gestione 

della qualità dei dati geospaziali. Fornisce linee guida per identificare, valutare e documentare la qualità dei dati 

geografici, compresi i metadati di qualità e le misure di qualità associate. L'obiettivo principale della norma è 

assicurare che i dati geografici siano affidabili, accurati e adatti all'uso previsto, consentendo agli utenti di 

comprendere la qualità dei dati e prendere decisioni informate in base ad essa. 
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Tabella 6 - Parametri della valutazione della qualità tematica 

 

Nel caso in esame lo strato PCG, per la sua natura di dato dichiarato, è stato considerato il layer di 

riferimento (verità a terra) e la porzione di LPIS in esame quello complementare da valutare (agli effetti 

pratici tale analisi si può più semplicemente interpretare come il livello di coerenza di LPIS rispetto al PCG, 

portatore di informazione più accurata e sicura) e, visto che i codici di entrambi i layers sono stati convertiti 

nella legenda LULC, per entrambi sono state selezionate le classi al 4° livello come set di dati di riferimento. 

È stato scelto un campionamento sistematico (griglia di 235x255m) in modo da avere un buon 

compromesso tra una valutazione di insieme ma anche rappresentativa del peso di ogni classe sulla 

superficie totale. I punti effettivamente classificati ammontano a 142.51121. 

Il risultato della valutazione della qualità tematica tra lo strato PCG e la corrispettiva porzione di LPIS, 

relativo al 4° livello della legenda, riportato in Fig. 39, mostra un valore di accuratezza del 77,97% e un 

coefficiente K = 0,72 corrispondente al range 0.61 ï 0.80 = Sostanziale secondo la scala di valutazione 

proposta da Landis e Koch (1977).  

Una volta valutata la sostanziale integrazione tra i due layers, relativamente alle superfici comuni, il 

passaggio successivo è stata la somma delle due sorgenti dati: PCG che rappresenta le superfici dichiarate; 

e la porzione di LPIS fuori PCG che rappresenta le superfici non dichiarate, in modo da ottenere lo strato 

LULC che, oltre ai valori di copertura delle varie classi, riporta la suddivisione della superficie regionale 

tra le due categorie: dichiarata e non dichiarata. 

In Fig. 45 è riportato il risultato della valutazione della qualità tematica tra i due strati esaminati. 

 
 

21 Il totale dei punti di campionamento ammonta a 810.000, ma considerato che i vettoriali in esame non presentano 

una copertura continua, gli effettivi punti campionati che ricadono su un poligono sono 142.511 (i restanti 667.489 

vengono considerati geometrie non valide). 
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Figura 45 - Risultato della valutazione della qualità tematica tra gli strati PCG18 e LPIS20 
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Superfici non dichiarate a livello regionale 

Di seguito vengono presentate lôanalisi dello strato elaborato LULC e il dettaglio relativo alle superfici non 

dichiarate, ai vari livelli di approfondimento della Tavola delle aggregazioni (Tab 5), la loro distribuzione 

provinciale, e il dato per singola provincia. 

Per una corretta lettura dei dati presentati si ricorda che per Superficie Agricola (SA) si intendono 

esclusivamente le classi di copertura strettamente attinenti allôattivit¨ agricola: Seminativi, Prati Permanenti 

e Pascoli, Colture Permanenti e Serre; mentre nella Superficie Non Agricola (SNA) rientrano le Superfici 

Boscate (inclusa lôArboricoltura da legno a ciclo breve), le Altre Superfici (che comprendono Acque, Strade 

e Fabbricati, e Aree non coltivabili/pascolabili), gli Elementi del paesaggio e EFA, e le Superfici agricole 

non utilizzate (superfici agricole che non sono più coltivate, per ragioni economiche, sociali o di altro tipo). 

La superficie del Lazio calcolata sullo strato LULC ammonta a 1.677.180,20 ha, ed è composta per il 

38,25% da superficie dichiarata (641.566,53 ha) mentre la superficie non dichiarata (1.035.613,68 ha) copre 

il restante 61,75%. 

Come mostrato nel grafico a torta posizionato sul lato sinistro in Fig. 46, il Lazio risulta costituito per il 

53,33% da SA (894.520,47 ha), e per il 46,67% da SNA (782.659,73 ha). 

Sempre in Fig. 46, nel grafico a barre posizionato a destra, viene evidenziata lôulteriore suddivisione tra 

superfici dichiarate e non dichiarate: in particolare, la SA non dichiarata ammonta a 387.150,79 ha e 

rappresenta il 23,08% del territorio regionale, mentre la SNA non dichiarata, pari a 648.462,89 ha, il 

38,66%. 

 

Figura 46 - LULC: ripartizione del territorio regionale 

La SA totale (894.520,47 ha) è composta per il 52,71% da Seminativi, seguiti da Prati permanenti e Pascoli 

24,65% e Colture permanenti 22,06% e, in chiusura, dalle Serre 0,58% (Fig. 47). 

La SA non dichiarata (387.150,79 ha) è pari al 43,28% della SA totale regionale.  

Entrando più in dettaglio nella composizione del dato non dichiarato, i Seminativi non dichiarati 

(168.309,70 ha) rappresentano il 18,82% del totale SA; le Colture Permanenti (108.579,84 ha) il 12,14%, i 

Prati permanenti e Pascoli (105.892,22 ha) lô11,84 e le Serre (4.369,03 ha) lo 0,49%. 
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Figura 47 ï LULC: ripartizione della Superficie Agricola regionale  

 

Ad eccezione dei Seminativi e delle Serre, gli altri gruppi che formano la SA presentano ulteriori 

suddivisioni (3° e 4° livello della Tavola delle aggregazioni riportata nella Tab. 5). 

In particolare, come mostrato nel grafico a barre tridimensionale posto in alto in Fig. 48, i Prati permanenti 

e Pascoli sono costituiti per il 4,17% da Prati permanenti e pascoli esclusi i magri (9.188,20 ha) e per il 

95,83% da Pascoli magri (211.286,44 ha), questôultimi distinti ulteriormente in: Pascolo arborato (bosco 

ceduo) con tara al 50% (97.003,64 ha), classe che include i Pascoli con Pratiche Tradizionali Locali con 

tara al 50%; in Pascolo cespugliato con tara al 20% (75.415,86 ha) e Pascoli magri (senza tara) (38.866,94 

ha). 

Le Colture Permanenti sono rappresentate per il 47,69% dalle superfici a Olivi (94.101,50 ha), per il 16,17% 

da Frutta a guscio (31.902,95 ha) per lô8,25% da Uve (16.278,12 ha) e per lo 0,14% da Agrumi (270,70 ha) 

mentre le Altre coltivazioni permanenti (57.773,20 ha), che includono anche i Vivai e le Coltivazioni 

permanenti diverse dalle coltivazioni arboree, costituiscono il 27,76% del totale Colture permanenti. 

Entrando nel dettaglio delle superfici non dichiarate allôinterno di ciascun gruppo, evidenziate nel grafico 

riportato in basso in Fig. 48, i Seminativi non dichiarati (168.309,70 ha) costituiscono il 35,69% della 

superficie totale a Seminativi.  

Lôincidenza delle superfici non dichiarate sul totale a Prati permanenti e Pascoli è pari al 47,95% per i 

Pascoli magri (105.719,62 ha) e allo 0,08% per i Prati permanenti e pascoli esclusi i magri (172,60 ha). 

Tra le Coltivazioni permanenti non dichiarate, gli Olivi (57.642,04 ha) rappresentano il 29,21% del totale 

Colture permanenti; seguiti dalle Uve (5.643,61 ha) che pesano per il 2,86%; dalla Frutta a guscio (5.044,33 

ha) con il 2,56% e dagli Agrumi (118,02 ha) con lo 0,06%; mentre le Altre coltivazioni permanenti 

(40.131,84 ha) ne costituiscono il 20,34%. 

Lô84,09% della superficie totale a Serre non è dichiarata (4.369,03 ha). 
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Figura 48 - LULC: dettaglio della Superficie Agricola - Lazio  

La SNA ammonta a 782.659,73 ha ed è costituita principalmente da Superfici Boscate che da sole occupano 

il 62,11%, seguite dalle Altre Superfici 35,37%, dagli Elementi del paesaggio e EFA 1,71% e dalle Superfici 

agricole non utilizzate per il rimanente 0,80% del totale SNA regionale (Fig. 49). 

Figura 49 - LULC: ripartizione della Superficie Non Agricola regionale 
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La SNA non dichiarata, che rappresenta le superfici non agricole che non fanno parte della SAT delle 

aziende professionali, ammonta a 648.462,89 ha pari allô82,85% della SNA totale.  

In particolare le Superfici Boscate non dichiarate (383.401,18 ha) costituiscono il 48,99% del totale SNA; 

le Altre Superfici (253.614,04 ha) il 32,40%; gli Elementi del paesaggio e EFA (10.187,64 ha) lô1,30% e 

le Superfici agricole non utilizzate (1.260,03 ha) lo 0,16%. 

Ad eccezione degli Elementi del paesaggio e EFA e delle Superfici agricole non utilizzate, gli altri gruppi 

che formano la SNA presentano ulteriori suddivisioni (3° livello della Tavola delle aggregazioni riportata 

nella Tab. 5). 

Più in dettaglio, come rappresentato nel grafico in alto in Fig. 50, la Superficie boscata è rappresentata per 

lo 0,27% da Arboricoltura a ciclo breve (1.321 ha) e per la quota maggioritaria del 99,73% da Altre superfici 

boscate (484.827,68 ha) che, oltre allôarboricoltura da legno, ai boschi e alla vegetazione naturale, 

includono anche i Pascoli con Pratiche Tradizionali Locali con tara al 70%. 

Le Altre Superfici sono distinte in: Strade e Fabbricati (232.977,56 ha) che costituiscono lô84,15%; Acque 

(31.790,95 ha) che occupano lô11,48%; e Aree non coltivabili/pascolabili (12.083,31 ha) per il rimanente 

4,36% del totale ad Altre Superfici. 

Lôincidenza delle superfici non dichiarate sul totale Superficie boscata ¯ pari al 78,86% per le Altre 

Superfici Boscate (383.398,55 ha) e allo 0,001% per lôArboricoltura a ciclo breve (2,63 ha). 

Figura 50 - LULC: dettaglio della Superficie Non Agricola ï Lazio 
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Tra le Altre superfici non dichiarate, Strade e Fabbricati (215.353,85 ha) rappresentano il 77,79% del totale 

Altre Superfici; le Acque (29.237,40 ha) partecipano per il 10,56% e le Aree non coltivabili/pascolabili 

(9.022,79 ha) per il rimanente 3,26%. 

Il 76,20% della superficie totale a Elementi del paesaggio e EFA non è dichiarata (10.187,64 ha). 

Le Superfici agricole non utilizzate non dichiarate (1.260,03 ha) costituiscono il 20,03% del totale Superfici 

agricole non utilizzate.  

In Fig. 51 è riportata la copertura delle singole classi (3° livello della Tavola delle aggregazioni) in valori 

assoluti, suddivisa tra superficie dichiarata e non dichiarata.  

Figura 51 ï LULC: classi di copertura Lazio 

 

In Fig. 52 è presentata la mappa LULC - Copertura/Uso del Suolo del Lazio, derivata dalle elaborazioni 

degli strati PCG 2018 e LPIS 2020, al 3° livello della Tavola delle aggregazioni riportata nella Tab. 5.  

In Fig. 53 la mappa delle Superfici dichiarate e non dichiarate del Lazio, suddivisa tra superfici agricole e 

non agricole, derivata dallo strato LULC al 1° livello. 

In Tabella 7 è riportato il dettaglio delle superfici calcolate sullo strato LULC a livello provinciale e 

regionale per le classi di copertura al 1°, 2°, 3° e 4° livello di aggregazione distinto tra superfici dichiarate 

e non dichiarate. 
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Figura 52 - LULC Copertura/Uso del suolo - Lazio 
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Figura 53 - LULC distribuzione superfici dichiarate/non dichiarate - Lazio 
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Tabella 7 - Superfici da LULC per classi di copertura, dato dichiarato/non dichiarato 
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Superfici non dichiarate a livello provinciale 

La distribuzione a livello provinciale della superficie totale del Lazio (1.677.180,20 ha), come mostrato dal 

grafico a torta rappresentato in Fig. 54, vede al primo posto la provincia di Roma, che ne rappresenta il 

31,49%, seguita da Viterbo (21,30%), Frosinone (18,71%), Rieti (15,30%) e, in chiusura, dalla provincia 

di Latina (13,19%). 

La superficie regionale è costituita per il 38,25% da superfici dichiarate e per il restante 61,75% da superfici 

non dichiarate. 

Sempre in Fig. 54, il grafico a barre posizionato a destra riporta la suddivisione della superficie totale del 

Lazio in valori percentuali: le aree arancioni e blu rappresentano rispettivamente le porzioni dichiarate e 

non dichiarate per ciascuna provincia, mentre le etichette posizionate sulle aree arancioni riportano il 

rapporto tra la superficie dichiarata della provincia/totale della regione, e le etichette posizionate sulle aree 

blu riportano il rapporto tra la superficie non dichiarata della provincia/totale della regione 

Le superfici dichiarate (641.566,53 ha) sono rappresentate principalmente dalla provincia di Viterbo 

(13,63%) - in assoluto lôunica provincia dove il totale della superficie non dichiarata ¯ inferiore al dato 

dichiarato - e dalla provincia di Roma (10,70%); seguite da Rieti (5,06%), Frosinone (4,43%) e Latina 

(4,43%). 

Mentre per le superfici non dichiarate (1.035.613,68 ha) la provincia di Roma ne detiene la quota principale 

(20,79%), seguita da Frosinone (14,28%), Rieti (10,24%), Latina (8,76%) e Viterbo (7,67%). 

Come indicato dalle aree in arancione e blu del grafico a barre in Fig. 54, la provincia del Lazio con il 

rapporto interno, dichiarato provincia/non dichiarato provincia, più alto è Viterbo (dichiarato =  63,98% e 

non dichiarato = 36%), cui seguono le province di Roma, Rieti e Latina, con circa 2/3 di superfice non 

dichiarata (66,02% per Roma; 66,94% per Rieti e 66,42% per Latina), mentre la provincia più coperta da 

superfici non dichiarate è Frosinone con il 76,32% di superfici non dichiarate sul totale della sua estensione. 

Figura 54 ï LULC: distribuzione della superficie totale a livello provinciale 

 

Sempre in Fig. 54, la tabella in basso, che riporta separatamente le distribuzioni della superficie totale 

dichiarata e di quella non dichiarata a livello provinciale, evidenzia invece come la superficie totale non 

dichiarata del Lazio ricada principalmente nella provincia di Roma (33,67%), seguita da Frosinone 

(23,13%), Rieti (16,59%), Latina (14,19%) e Viterbo (12,43%).  



117 
 

Superficie agricola 

La SA del Lazio (894.520,47 ha) è ripartita principalmente tra le province di Roma (28,95%) e Viterbo 

(26,26%) che insieme rappresentano più della metà della SA totale, seguite dalle province di Frosinone 

(17,40%), Latina (16,20%) e Rieti (11,19%) (Fig. 55). 

Al totale SA dichiarata (507.369,70 ha) contribuisce maggiormente la provincia di Viterbo (20,84%), 

seguita da Roma (15,83%), Latina (7,37%), Rieti (6,47%) e Frosinone (6,21%). 

La SA non dichiarata (387.150,79 ha) ¯ rappresentata, nellôordine, dalle province di Roma (13,13%), 

Frosinone (11,18%), Latina (8,83%), e in chiusura da Viterbo (5,42%) e Rieti 4,72%). 

Figura 55 ï LULC: distribuzione della Superficie Agricola a livello provinciale 

Il rapporto interno tra SA dichiarata/non dichiarata vede al primo posto, la provincia di Viterbo (non 

dichiarato = 20,63%), seguita da Rieti (42,19%), Roma (45,34%), Latina (54,50%) e, allôultimo posto, la 

provincia di Frosinone (64,30%) che presenta il valore più alto di SA non dichiarata sul totale della 

provincia. 

Relativamente alla distribuzione della SA non dichiarata regionale (387.150,79 ha), la provincia di Roma 

(30,33%), da sola, ne copre poco meno di un terzo, seguita da Frosinone (25,84%) e Latina (20,40%), 

mentre la provincia di Viterbo si attesta al penultimo posto (12,52%) seguita da Rieti (10,91%).  

In particolare, come mostrato in Fig. 56, entrando nel dettaglio dei gruppi che compongono la SA, la 

superficie totale a Seminativi (471.523,64 ha) è rappresentata in maggioranza dalle province di Viterbo 

(32,72%) e Roma (30,76%); e, per la restante parte, da Frosinone (14,31%), Latina (13,85%) e Rieti 

(8,35%).  

La superficie totale dichiarata a Seminativi, pari a 303.213,94 ha, costituisce il 64,31% della superficie 

regionale a Seminativi; la provincia di Viterbo (27,96%) ne detiene la quota principale, seguita da quella di 

Roma (19,56%) e, con valori decisamente inferiori, dalle province di Latina (7,22%), Rieti (4,91%) e, 

allôultimo posto, Frosinone con il 4,65%. 

Le superfici a Seminativi non dichiarate ammontano 168.309,70 ha, e rappresentano il 35,69% della 

superficie totale a Seminativi del Lazio; la provincia di Roma (11,20%) ne detiene la quota principale, 

seguita dalle province di Frosinone (9,67%), Latina (6,63%), Viterbo (4,76%) al penultimo posto, e, a 

chiudere, Rieti (3,44%).   
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La provincia con il rapporto interno tra superficie a Seminativi dichiarata/non dichiarata più alto è la 

provincia di Viterbo (non dichiarato = 14,54%) seguita in ordine crescente da Roma (36,41%), Rieti 

(41,20%), Latina (47,86%) e Frosinone (67,54%) che risulta la provincia più coperta da superfici a 

Seminativi non dichiarate sul totale della sua estensione. 

Per quanto riguarda la distribuzione della superficie totale a Seminativi non dichiarata del Lazio, la tabella 

in Fig. 56 evidenzia come questa ricada principalmente nelle province di Roma (31,38%) e Frosinone 

(27,09%), seguite da Latina (18,57%), Viterbo (13,33%) e Rieti (9,64%). 

I Prati permanenti e Pascoli del Lazio (220.474,64 ha) risultano distribuiti principalmente nelle province di 

Roma (27,13%), Frosinone (25,79%) e Rieti (20,06%), e, in misura minore, nelle province di Latina 

(17,44%) e Viterbo (9,58%). 

La superficie totale a Prati permanenti e Pascoli del Lazio è costituita per il 51,97% da superfici a Prati 

permanenti e Pascoli dichiarate (114.582,42 ha) rappresentate principalmente dalle province di Roma 

(13,57%), Frosinone (12,32%) e Rieti (11,99%); seguite da Latina (7,09%) e Viterbo (7,00%). 

La superficie a Prati permanenti e Pascoli non dichiarata (105.89,22 ha) rappresenta il 48,03% della 

superficie regionale a Prati permanenti e Pascoli ed è costituita, praticamente a pari merito, dalle province 

di Roma (13,56%) e Frosinone (13,47%), seguite dalle province di Latina (10,35%) e Rieti (8,08%) mentre 

la provincia di Viterbo (2,58%) ne detiene la quota inferiore.  

Il rapporto interno più alto tra superfici a Prati permanenti e Pascoli dichiarate/non dichiarate si riscontra 

nella provincia di Viterbo (non dichiarato = 26,92%), seguita da Rieti (40,26%), Roma (49,97%), Frosinone 

(52,22%) e, con il valore più alto di superfici a Prati permanenti e Pascoli non dichiarate sul totale del 

proprio territorio, dalla provincia di Latina (59,35%). 

Le superfici a Prati permanenti e Pascoli non dichiarate del Lazio si trovano in maggioranza nelle province 

di Roma (28,22%), Frosinone (28,04%) e Latina (21,55%), seguite da Rieti (16,81%) e in chiusura Viterbo 

(5,37%). 

Alla superficie totale regionale a Colture permanenti (197.326,47 ha) contribuisce per quasi un terzo la 

provincia di Viterbo (30,09%) seguita da vicino da quella di Roma (27,09%) e, a scalare, dalle province di 

Latina (18,67%), Frosinone (15,81%) e Rieti (8,34%). 

La superficie dichiarata a Colture permanenti ammonta a 88.746,63 ha e costituisce il 44,97% della 

superficie regionale totale a Colture permanenti; la quota principale ricade nella provincia di Viterbo 

(19,81%) seguita, con valori nettamente inferiori, da Roma (9,77%), Latina (7,92%), Rieti (4,19%) e, in 

chiusura, Frosinone 3,27%).  

Le superfici a Colture permanenti non dichiarate, pari a 105.892,22 ha, costituiscono il restante 55,03% del 

totale regionale e sono rappresentate principalmente dalla provincia di Roma (17,31%), seguita da 

Frosinone (12,53%), Latina (10,74%) e Viterbo (10,28%) con quote pressoché paritarie, e dalla provincia 

di Rieti (4,15%).  

La provincia del Lazio con il rapporto interno più alto tra superficie a Colture permanenti dichiarata/non 

dichiarata è Viterbo (non dichiarato = 34,17%), seguita dalle province di Rieti (49,73%), Latina (57,55%), 
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Roma (63,92%) e Frosinone (79,30%), che rappresenta la provincia più coperta da superfici non dichiarate 

sul totale del proprio territorio.  

Figura 56 ï LULC: dettaglio della Superficie Agricola provinciale  

Come indicato nella tabella in Fig. 56, la provincia di Roma (31,47%) rappresenta circa un terzo della 

superficie regionale a Colture Permanenti non dichiarata, seguita da Frosinone (22,78%), Latina (19,53%), 

Viterbo (18,69%) e Rieti (7,54%). 

Il primato assoluto della superficie a Serre (5.195,73 ha a livello regionale) è detenuto dalla provincia di 

Latina (83,68%), seguita da Roma (12,87%) e, con valori residuali, da Viterbo (2,10%), Frosinone (1,16%) 

e Rieti (0,19%). 

Per quanto riguarda la superficie totale dichiarata a Serre (826,70 ha), che rappresenta il 15,91% della totale 

superficie a Serre del Lazio, il contributo principale è dato dalla provincia di Latina (11,99%) e, in misura 

nettamente inferiore, dalle province di Roma (2,15%), Viterbo (1,23%), Frosinone (0,43%) e Rieti (0,12%).  

La superficie regionale a Serre non dichiarata ammonta a 4.369,03 ha e costituisce lô84,09% della superficie 

totale a Serre; la quota principale è rappresentata sempre dalla provincia di Latina (71,70%), seguita da 
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Roma (10,72%) e, a chiudere, dalle province di Viterbo (0,86%), Frosinone (0,73%) e, in misura 

trascurabile, Rieti (0,08%). 

Il rapporto interno più alto tra superfici a Serre dichiarate/non dichiarate è quello delle province di Rieti 

(non dichiarato = 40,59%) e Viterbo (41,15%), seguite dalle province di Frosinone (63,00%), Roma 

(83,32%) e Latina (85,68%), con il valore più alto di superfici a Serre non dichiarate sul proprio territorio.   

La superficie totale a Serre non dichiarata del Lazio è concentrata nella provincia di Latina (85,26%); il 

contributo della provincia di Roma ammonta al 12,75% mentre la restante parte è distribuita tra Viterbo 

(1,03%), Frosinone (0,87%) e Rieti (0,09%). 

Superficie Non Agricola 

La SNA regionale (782.659,73 ha) è rappresentata per il 34,39% dalla provincia di Roma, seguita, quasi a 

pari merito, dalle province di Frosinone (20,22%) e Rieti (20,00%), in penultima posizione da Viterbo 

(15,64%) e, per la restante parte, da Latina (9,75%) (Fig. 57). 

Figura 57 ï LULC: distribuzione della Superficie Non Agricola a livello provinciale 

Il maggior contributo al totale SNA dichiarata (134.196,84 ha) è dato dalla provincia di Viterbo (5,39%), 

e, a seguire, dalle province di Roma (4,84%), Rieti (3,45%), Frosinone (2,40%) e Latina (1,07%). 

Relativamente alla SNA non dichiarata (648.462,89 ha) la provincia di Roma ne rappresenta la quota 

principale (29,55%) seguita dalle province di Frosinone (17,82%), Rieti (16,55%), Viterbo (10,25%) e 

Latina (8,68%). 

Il valore più alto del rapporto interno tra SNA dichiarata/non dichiarata (evidenziato dalle aree arancioni e 

blu del grafico a barre) si riscontra per la provincia di Viterbo (non dichiarato = 65,54%); cui seguono, con 

un certo distacco, le province di Rieti (82,76%), Roma (85,91%), Frosinone (88,14%) e, a chiudere, la 

provincia di Latina (89,06%), con la quantità maggiore di SNA non dichiarata sul totale del proprio 

territorio. 

Per quanto riguarda il contributo delle varie province al totale SNA non dichiarata del Lazio (648.462,89 

ha) in testa si trova la provincia di Roma (35,66%) che insieme alla provincia di Frosinone (21,51%) 

rappresentano la quota maggioritaria del totale regionale SNA non dichiarata; seguite dalle province di 

Rieti (19,98%), Viterbo (12,37%) e Latina (10,48%). 
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Allôinterno del macro-aggregato SNA, la Superficie boscata totale (486.148,68 ha) è rappresentata 

principalmente dalla provincia di Rieti (27,99%) seguita da Roma (26,91%) e Frosinone (22,41%); la 

restante parte è coperta dalle province di Viterbo (16,12%) e Latina (6,57%) (Fig. 58).  

Figura 58 ï LULC: dettaglio della Superficie Non Agricola provinciale 

Il totale delle Altre superfici del Lazio ¯ costituito solo per lô8,39% da superfici dichiarate (23.237,79 ha) 

rappresentate, in ordine decrescente, dalle province di Roma (3,00%), Viterbo (2,14%), Latina (1,18%) 

Frosinone (1,14%) e Latina (0,93%).  

Le Altre superfici non dichiarate (253.614,04 ha) rappresentano il 91,61% del totale regionale Altre 

superfici; la quota principale ricade nella provincia di Roma (45,21%), seguita da Frosinone (15,09%), 

Latina (13,75%) e Viterbo, mentre la provincia di Rieti (5,86%) ne detiene la quota inferiore. 

Il rapporto interno più alto di Altre superfici dichiarate/non dichiarate si riscontra nella provincia di Viterbo 

(non dichiarato = 84,54%), seguita da Rieti (86,36%), Latina (92,08%), Frosinone (92,97%) e, con il valore 

più alto di Altre superfici non dichiarate sul totale della propria estensione, la provincia di Roma (93,77%). 
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Quasi la metà delle Altre superfici non dichiarate del Lazio (253.614,04 ha) ricade nella provincia di Roma 

(49,35%) mentre la restante parte è distribuita tra le province di Frosinone (16,48%), Latina (15,01%), 

Viterbo (12,77%) e Rieti (6,40%). 

Gli Elementi del Paesaggio e EFA, che a livello regionale ammontano a 13.369,29 ha, sono maggiormente 

presenti nelle province di Viterbo (27,35%), Frosinone (24,50%) e Roma (24,18%), e a seguire, con quote 

inferiori, nelle province di Latina (16,34%) e Rieti (7,63%). 

Le superfici dichiarate a Elementi del Paesaggio e EFA, pari a 3.181,65 ha, costituiscono il 23,80% del 

totale degli Elementi del Paesaggio e EFA del Lazio; la quota principale è rappresentata dalla provincia di 

Viterbo (13,08%), seguita da Roma (5,67%), Rieti (1,77%), Latina (1,73%) e Frosinone (1,55%) che ne 

detiene la quota più bassa. 

Le superfici a Elementi del Paesaggio e EFA non dichiarate (10.187,64 ha) sono il 76,20% del totale 

regionale Elementi del Paesaggio e EFA e si trovano per lo più nelle province di Frosinone (22,96%) e 

Roma (18,52%), seguite, quasi a pari merito, dalle province di Latina (14,60%) e Viterbo (14,27%) e, a 

chiudere, nella provincia di Rieti (5,85%). 

Il rapporto interno più alto tra Elementi del Paesaggio e EFA dichiarati/non dichiarati si riscontra nella 

provincia di Viterbo (non dichiarato = 52,18%) seguita, con valori pressoché uguali, dalle province di Roma 

(76,56%) e Rieti (76,78%), Latina (89,39%) e Frosinone (93,69%), con il valore più alto di superfici a 

Elementi del Paesaggio e EFA non dichiarate sul proprio territorio. 

La distribuzione provinciale del totale degli Elementi del paesaggio e EFA non dichiarati (10.187,64 ha) 

vede al primo posto la provincia di Frosinone (30,13%), seguita da Roma (24,30%), Latina (19,16%), 

Viterbo (18,73%) e, in chiusura, Rieti (7,68%). 

Del totale Superfici agricole non utilizzate, che ammontano a 6.289,92 ha e comprendono 

seminativi/coltivazioni arboree abbandonate, aree incolte e tare, circa il 60% ricade nelle province di 

Viterbo (33,01%) e Roma (26,36%) mentre la restante parte è distribuita tra Frosinone (17,42%), Latina 

(13,23%) e Rieti (9,97%).  

Al totale Superfici agricole non utilizzate dichiarate (5.029,89 ha), che rappresentano il 79,97% delle 

Superfici agricole non utilizzate del Lazio, contribuisce principalmente la provincia di Viterbo (31,82%), 

seguita da Roma (20,63%), Frosinone (12,01%) e, in chiusura, dalle province di Latina (7,90%) e Rieti 

(7,62%). 

La Superficie agricola non utilizzata non dichiarata (1.260,03 ha) costituisce il restante 20,03% del totale 

Superficie agricola non utilizzata regionale ed ¯ rappresentata, nellôordine, dalle province di Roma (5,73%), 

Frosinone (5,41%), Latina (5,34%), Rieti (2,35%) e Viterbo (1,19%). 

Il rapporto interno tra Superficie agricola non utilizzata dichiarata/non dichiarata vede al primo posto la 

provincia di Viterbo (non dichiarato = 3,61%), seguita da Roma (21,75%), Rieti (23,60%), Frosinone 

(31,08%) e, allôultimo posto, la provincia di Latina (40,33%) che presenta il valore pi½ alto di Superficie 

agricola non utilizzata non dichiarata sul totale della provincia. 

Al totale regionale a Superfici agricole non utilizzate non dichiarate (1.260,03 ha) contribuiscono per circa 

lô80%, e con valori di poco distanti tra loro, le province di Roma (28,62%), Frosinone (27,03%) e Latina 

(26,65%); seguite da Rieti (11,75%) e Viterbo (5,95%). 

Le province 

Di seguito si riportano il calcolo del peso che le classi dello strato LULC (al 3° livello della Tavola delle 

aggregazioni) e le rispettive quote non dichiarate assumono allôinterno di ciascuna provincia. 
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La superficie della provincia di Roma (528.163,11 ha), calcolata sullo strato LULC, risulta ripartita quasi 

a metà tra Superficie Agricola (49,03%) e Superficie Non Agricola (50,97%) con una leggera prevalenza 

di SNA (Fig. 59). 

Figura 59 ï LULC: la provincia di Roma  

La SA ammonta a 258.981,56 ha ed è costituita per il 56,01% da superfici a Seminativi (145.057,62 ha) 

che ne rappresentano la coltivazione principale; la restante parte è suddivisa quasi a pari merito tra Prati 

permanenti e Pascoli (59.804,65 ha - 23,09%) e Colture permanenti (53.450,63 ha - 20,64%) mentre le 

Serre (668,67 ha) occupano il rimanente 0,26% della SA provinciale. 

La SA dichiarata (141.563,69 ha) costituisce il 54,66% della SA totale ed è composta principalmente da 

Seminativi (35,62%), seguiti dai Prati permanenti e Pascoli (11,55%), Colture permanenti (7,45%) e, in 

chiusura, dalle Serre (0,04%).   

La SA non dichiarata (117.417,88 ha) costituisce il restante 45,34% della SA provinciale; i Seminativi 

(20,39%) sono sempre al primo posto seguiti, questa volta, dalle Colture permanenti (13,19%), dai Prati 

permanenti e Pascoli (11,54%) e, allôultimo posto, dalle Serre (0,22%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella dei Seminativi 

(non dichiarato = 36,41%), seguita dai Prati permanenti e Pascoli (49,97%), dalle Colture permanenti 
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(63,92%) e dalle Serre (83,32%) che risultano la classe con più superficie non dichiarata sul totale della sua 

superficie. 

La tabella in Fig. 59, che riporta separatamente le distribuzioni della SA totale dichiarata e non dichiarata 

della provincia di Roma, evidenzia invece come la SA totale non dichiarata sia costituita per la maggioranza 

da Seminativi (44,98%) e la restante parte sia distribuita tra Colture permanenti (29,10%) Prati permanenti 

e Pascoli (25,45%) e, in misura trascurabile, dalle Serre (0,47%). 

La SNA ammonta a 269.181,54 ha, è composta essenzialmente da Altre Superfici (133.469,67 ha), che ne 

costituiscono il 49,58%, e da Superfici boscate (130.820,41 ha) per il 48,60%; mentre gli Elementi del 

paesaggio e EFA (3.233,33 ha - 1,20%) e le Superfici agricole non utilizzate (1.658,13 ha - 0,62%) 

concorrono con quote minimali. 

La SNA dichiarata (37.917,61 ha) costituisce il 14,09% della SNA totale ed è composta principalmente da 

Superficie boscata (10,23%), seguita dalle Altre superfici (3,09%), dalla Superficie agricola non utilizzata 

(0,48%) e dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,28%). 

La SNA non dichiarata (231.263,93 ha) rappresenta lô85,91 della SNA totale, in questo caso le Altre 

superfici (46,49%) ne rappresentano la quota principale, seguite dalla Superficie boscata (38,37%), dagli 

Elementi del paesaggio e EFA (0,92%) e dalla Superficie agricola non utilizzata (0,13%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella della Superficie 

agricola non utilizzata (non dichiarato = 21,75%), seguita dagli Elementi del paesaggio e EFA (76,65%), 

dalla Superficie boscata (78,94%) e dalle Altre superfici (93,77%) che rappresentano, invece, la classe con 

più superficie non dichiarata sul totale della sua superficie. 

La distribuzione della SNA totale non dichiarata tra le varie classi mostra come le Altre superfici (54,21%) 

ne costituisca la quota maggioritaria, seguite dalle Superfici boscate (44,66%), dagli Elementi del paesaggio 

e EFA (1,07%) e dalle Superfici agricole non utilizzate (0,16%). 

La provincia di Viterbo  (357.320,02 ha) è classificata per quasi i due terzi da SA (65,74%) mentre la SNA 

si attesta al 34,26% (Fig. 60). 

La SA ammonta a 234.911,01 ha ed è costituita per il 65,68% da Seminativi (154.288,76 ha), seguiti dalle 

Colture permanenti (59.384,40 ha ï 25,28%), i Prati permanenti e Pascoli (21.128,88 ha ï 8,99%) e, in 

chiusura, dalle Serre (108,96 ha ï 0,05%). 

La SA dichiarata (186.445,25 ha) rappresenta il 79,37% della SA della provincia; è composta in 

maggioranza dai Seminativi (56,13%) e dalle Colture permanenti (11,64%) seguiti dai Prati permanenti e 

Pascoli (6,75%) e, con valori trascurabili, dalle Serre (0,03%). 

La restante quota della SA totale, pari al 20,63%, è costituita da SA non dichiarata (48.465,76 ha) 

rappresentata principalmente da Seminativi (9,55%), Colture permanenti (8,64%), Prati permanenti e 

Pascoli (2,42%) e Serre (0,02%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella dei Seminativi 

(non dichiarato = 14,54%), seguita dai Prati permanenti e Pascoli (26,92%), dalle Colture permanenti 

(34,17%) e dalle Serre (41,15%) che risultano la classe con maggiore superficie non dichiarata sul totale 

della sua superficie. 
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La distribuzione della SA totale dichiarata e non dichiarata della provincia di Viterbo, riportata nella tabella 

in Fig. 54, evidenzia come la SA totale non dichiarata sia costituita in maggioranza da Seminativi (46,30%) 

e Colture permanenti (41,87%); e, in quota minore, da Prati permanenti e Pascoli (11,74%) e Serre (0,09%). 

Figura 60 ï LULC: la provincia di Viterbo 

La SNA ammonta a 122.409,02 ha, è composta in netta prevalenza da Superfici boscate (130.820,41 ha) 

che ne rappresentano il 64,02%, seguite dalle Altre superfici (38,315,47 ha) per il 31,30% e, per la restante 

parte, dagli Elementi del paesaggio e EFA (3.656,85 ha - 2,99%) e dalle Superfici agricole non utilizzate 

(2.076,22 ha - 1,70%). 

La SNA dichiarata (42.178,98 ha) costituisce il 34,46% della SNA totale ed è composta principalmente da 

Superficie boscata (26,55%), seguita dalle Altre superfici (4,84%), dalla Superficie agricola non utilizzata 

(1,63%) e dagli Elementi del paesaggio e EFA (1,43%). 

La SNA non dichiarata (80.230,03 ha) rappresenta il 65,64% della SNA totale ed è composta 

principalmente da Superficie boscata (37,46%) e Altre superfici (26,46%), e a seguire dagli Elementi del 

paesaggio e EFA (1,56%) e dalle Superfici agricole non utilizzate (0,06%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella della Superficie 

agricola non utilizzata (non dichiarato = 3,61%), seguita dagli Elementi del paesaggio e EFA (52,18%), 
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dalle Altre superfici (58,52%), e dalla Superficie boscata (84,54%) che si attesta come classe con più 

superficie non dichiarata sul totale della sua superficie. 

Relativamente alle distribuzioni della SNA totale dichiarata e non dichiarata provinciale, si osserva come 

la SNA totale non dichiarata sia costituita in maggioranza da Superficie boscata (57,15%) e Altre superfici 

(40,37%), seguite dagli Elementi del paesaggio e EFA (2,38%) e dalle Superfici agricole non utilizzate 

(0,09%). 

Ricordiamo, infine, che tra le province del Lazio, Viterbo rappresenta quella con la minore incidenza di 

superfici non dichiarate (128.695,79 ha ï 36,02%) sul totale del proprio territorio. 

Terza per superficie territoriale, la provincia di Frosinone (313.862 ha) è suddivisa praticamente a metà 

tra SA (49,58%) e SNA (50,42%) (Fig. 61). 

Figura 61 ï LULC: la provincia di Frosinone 

La SA ammonta a 155.607,70 ha ¯ costituita, nellôordine, da Seminativi (43,37%), Prati permanenti e 

Pascoli (36,54%), Colture permanenti (20,04%) e Serre (0,04%). 

La SA dichiarata (55.557,08) rappresenta il 35,70% della SA totale ed è composta in maggioranza da Prati 

permanenti e Pascoli (17,46%) e Seminativi (14,08%), seguiti dalle Colture permanenti (4,15%) e, con 

valori trascurabili, dalle Serre (0,01%).  
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La restante quota della SA totale, pari al 64,30%, è costituita da SA non dichiarata (100.050,62 ha), che 

vede al primo posto i Seminativi (29,30%), seguiti dai Prati permanenti e Pascoli (19,08%), le Colture 

permanenti (15,89%) e le Serre (0,02%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella dei Prati 

permanenti e Pascoli (non dichiarato = 52,22%), seguita dalle Serre (63,00%), dai Seminativi (67,54%) e 

dalle Colture permanenti (79,30%) che risultano la classe con più superficie non dichiarata sul totale della 

sua superficie. 

La distribuzione della SA totale non dichiarata della provincia di Frosinone evidenzia come questa sia 

composta principalmente dai Seminativi (45,56%), seguiti dai Prati permanenti e Pascoli (29,68%) e dalle 

Colture permanenti (24,72%); e, allôultimo posto, dalle Serre (0,04%). 

La SNA (158.254,30 ha) è a prevalenza di Superfici boscate (68,84%); mentre le Altre Superfici (28,40%), 

gli Elementi del paesaggio e EFA (2,07%) e le Superfici agricole non utilizzate (0,69%) ne costituiscono, 

insieme, poco meno di un terzo. 

La SNA dichiarata (18.774,64 ha) rappresenta lô11,86% % della SNA totale ed ¯ composta, in ordine 

decrescente, da Superficie boscata (9,26%), Altre superfici (4,84%), Superfici agricole non utilizzate 

(1,63%) e Elementi del paesaggio e EFA (1,43%). 

La SNA non dichiarata (139.479,65 ha), pari allô88,14% della SNA totale, ¯ rappresentata soprattutto da 

Superficie boscata (59,58%) e Altre superfici (26,40%), e, a seguire, dagli Elementi del paesaggio e EFA 

(1,94%) e dalle Superfici agricole non utilizzate (0,22%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella della Superficie 

agricola non utilizzata (non dichiarato = 31,08%), seguita dalla Superficie boscata (86,55%), dalle Altre 

superfici (92,97%), e dagli Elementi del paesaggio e EFA (93,69%) che si attesta come la classe con 

maggiore superficie non dichiarata sul totale della sua superficie. 

La distribuzione della SNA totale non dichiarata tra le varie classi mostra come le Superfici boscate 

(67,60%) ne costituiscano più di due terzi, seguono le Altre superfici (29,96%), gli Elementi del paesaggio 

e EFA (2,20%) e le Superfici agricole non utilizzate (0,24%). 

La superficie della provincia di Rieti  (256.616,81 ha), è suddivisa per il 39,00% in SA e per il restante 

61,00% in SNA (Fig. 62). 

La SA ammonta a 100.089,18 ha ed è costituita per il 44,19% da Prati permanenti e Pascoli (44.229,77 ha), 

che ne rappresentano la classe principale, seguiti dai Seminativi (39.383,64 ha - 39,35%) e dalle Colture 

permanenti (16.465,66 ha - 16,45%), mentre le Serre (10,10 ha) occupano lo 0,01%. 

La SA dichiarata (57.865,90 ha) rappresenta il 57,81% della SA della provincia; è composta in maggioranza 

da Prati permanenti e Pascoli (26,40%) e Seminativi (23,41%), seguiti dalle Colture permanenti (8,27%) e 

dalle Serre (0,01%). 

La restante quota della SA totale, pari al 42.19%, è costituita da SA non dichiarata (42.223,28 ha) 

rappresentata, anche in questo caso, principalmente da Prati permanenti e Pascoli (17.79%) e Seminativi 

(16,21%), seguiti dalle Colture permanenti (8,18%), e dalle Serre (0,004%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella dei Prati 

permanenti e Pascoli (non dichiarato = 40,26%), seguita dalle Serre (40,59%), dai Seminativi (41,20%), e 

dalle Colture permanenti (49,73%) che rappresentano la classe con più superficie non dichiarata rispetto 

alla sua superficie totale. 
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La distribuzione della SA totale dichiarata e non dichiarata della provincia di Rieti, riportata nella tabella 

in Fig. 56, evidenzia come la SA totale non dichiarata sia costituita in maggioranza da Prati permanenti e 

Pascoli (42,17%), che ne occupano la porzione principale, seguiti dai Seminativi (38,43%), dalle Colture 

permanenti (19,39%) e dalle Serre (0,01%).  

Figura 62 ï LULC: la provincia di Rieti 

La SNA ammonta a 156.527,63 ha, è composta in netta prevalenza da Superfici boscate (136.089,62 ha) 

che ne rappresentano lô86,94%, da Altre superfici (18.791,37 ha) per il 12,01% e a chiudere, da Elementi 

del paesaggio e EFA (1.019,50 ha. 0,65%) e Superfici agricole non utilizzate (627,14 ha - 0,40%). 

La SNA dichiarata (26.977,76 ha) costituisce il 17,24% della SNA totale ed è composta principalmente da 

Superficie boscata (15,14%), seguita dalle Altre superfici (1,64%), dalla Superficie agricola non utilizzata 

(0,31%) e dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,15%). 

La SNA non dichiarata (129.549,87 ha) rappresenta lô82,76% della SNA totale ed ¯ composta 

principalmente da Superficie boscata (71,80 %) e Altre superfici (10,37%), seguite dagli Elementi del 

paesaggio e EFA (0,50%) e dalle Superfici agricole non utilizzate (0,09%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella della Superficie 

agricola non utilizzata (non dichiarato = 23,60%), seguita dagli Elementi del paesaggio e EFA (76,78%), 



129 
 

dalla Superficie boscata (82,59%) e dalle Altre superfici (86,36%), che si attesta come la classe con 

maggiore superficie non dichiarata rispetto alla sua superficie totale. 

Relativamente alle distribuzioni della SNA totale dichiarata e non dichiarata provinciale, si osserva come 

la SNA totale non dichiarata sia costituita in maggioranza da Superficie boscata (86,76%) e Altre superfici 

(12,53%), seguite dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,60%) e dalle Superfici agricole non utilizzate 

(0,11%). 

La provincia di Latina  (221.218,27 ha) è occupata per il 65,51% da SA e per il 34,49% da SNA (Fig. 63). 

La SA ammonta a 144.931,03 ha, quasi la metà è costituita da Seminativi (45,06%), seguiti dai Prati 

permanenti e Pascoli (26,53%), dalle Colture permanenti (25,42%) e, per il restante 3,00%, dalle Serre (che, 

ricordiamo, rappresentano lô83,68% delle totali Serre del Lazio). 

Figura 63 ï LULC: la provincia di Latina 

La SA dichiarata (65.937,79 ha) incide per il 45,50% sulla totale SA ed è composta principalmente da 

Seminativi (23,49%), seguiti dalle Colture permanenti (10,79%) e dai Prati permanenti e Pascoli (10,78%) 

e, da ultimo, dalle Serre (0,43%). La SA non dichiarata (78.993,24 ha) è pari al 54,50% della SA 

provinciale; i Seminativi sono al primo posto (23,49%), seguiti dai Prati permanenti e Pascoli (15,74%), 

dalle Colture permanenti (14,63%) e dalle Serre (0,22%). 
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La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella dei Seminativi 

(non dichiarato = 47,86%), seguita dalle Colture permanenti (57,55%) dai Prati permanenti e Pascoli 

(59,35%), e dalle Serre (85,68%) che risultano la classe con più superficie non dichiarata sul totale della 

sua superficie. 

Relativamente alle distribuzioni della SA totale dichiarata e non dichiarata provinciale (indicate nella 

tabella in Fig. 57), si osserva come la totale SA non dichiarata sia costituita in maggioranza da Seminativi 

(39,56%), seguiti, in quota quasi paritaria, dai Prati permanenti e Pascoli (28,89%) e dalle Colture 

permanenti (26,84%) e, a chiudere, dalle Serre (4,72%). 

La SNA ammonta a 76.287,24 ha ed è suddivisa principalmente tra Altre superfici (54,18%) e Superficie 

boscata (41,87%); gli Elementi del paesaggio e EFA occupano il 2,86% del totale provinciale e le Superfici 

agricole non utilizzate lô1,09%. 

La SNA dichiarata (8.347,85 ha) rappresenta il 10,94% della SNA totale ed è composta principalmente da 

Superficie boscata (5,69%), seguita dalle Altre superfici (4,29%), dalla Superficie agricola non utilizzata 

(0,65%) e dagli Elementi del paesaggio e EFA (0,30%). 

La SNA non dichiarata (67.939,40 ha) pesa per lô89,06% sulla SNA totale; ¯ rappresentata soprattutto da 

Altre superfici (49,89%), seguite dalla Superficie boscata (36,17%) dagli Elementi del paesaggio e EFA 

(0,30%), e dalle Serre (0,44%). 

La classe con il rapporto interno tra superficie dichiarata/non dichiarata più alto è quella della Superficie 

agricola non utilizzata (non dichiarato = 40,33%), seguita dalla Superficie boscata (86,40%), dagli Elementi 

del paesaggio e EFA (89,39%), e dalle Altre superfici (92,08%), che rappresentano la classe con maggiore 

superficie non dichiarata rispetto alla sua superficie totale. 

La distribuzione della SNA totale dichiarata e non dichiarata provinciale evidenzia come la SNA totale non 

dichiarata sia composta in maggioranza da Altre superfici (56,01%) e Superficie boscata (40,62%), e, con 

contributi nettamente inferiori, dagli Elementi del paesaggio e EFA (2,87%) e dalle Superfici agricole non 

utilizzate (0,49%). 

Le superfici non dichiarate (146.932,63 ha) rappresentano il 66,42% della superficie totale, si tratta per la 

maggior parte di SA (53,76%) mentre la SNA si attesta al 46,24%. 

I Seminativi non dichiarati sono il 39,56% del totale SA non dichiarato (78.993,24 ha), al secondo posto i 

Prati permanenti e Pascoli (28,89%), seguiti dalle Colture permanenti (26,84%) e le Serre (4,72%). 

La SNA non dichiarata totale (67.939,39 ha) è suddivisa tra Altre superfici (56,01%) e Superficie boscata 

(40,62%); gli Elementi del paesaggio e EFA contribuiscono per il 2,87% e le Superfici agricole non 

utilizzate per lo 0,49%. 

 

Di seguito (Fig. 64-68) sono riportate le mappe della copertura/uso del suolo delle singole province, 

derivate dallo strato vettoriale LULC (ottenuto dallôelaborazione degli strati PCG 2018 e LPIS 2020 forniti 

da AGEA) al 2° livello della Tavola di conversione delle aggregazioni, distinte in superfici dichiarate e non 

dichiarate (Tab. 5). 
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Figura 64 - LULC: superfici dichiarate/non dichiarate per classi di copertura - RM 

Figura 65 - LULC: superfici dichiarate/non dichiarate per classi di copertura - VT 
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Figura 66 - LULC: superfici dichiarate/non dichiarate per classi di copertura - FR 

Figura 67 - LULC: superfici dichiarate/non dichiarate per classi di copertura - RI 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































